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1- Introduzione

  Negli ultimi anni la famiglia è divenuta un oggetto sociale di particolare interesse per la problematicità che l’attraversa (v. le unioni di fatto, le coppie omosessuali, ecc.), un tratto  comune a molte altre istituzioni sociali (v. la scuola) e contemporaneamente, differenziante per le specificità che presenta.

La famiglia  si differenzia dalle altre istituzioni in quanto è uno dei fenomeni sociali meno afferrabili in base a schemi rigidi,  poiché in essa contingenza e libertà giocano un ruolo interscambievole, continuo e profondo che determinano sia possibili travisamenti sia la sua non totale trasparenza. 

La non facile comprensibilità immediata del famigliare, a dispetto delle considerazioni di senso comune è da riportare al suo essere un contesto dove rapporti e vicende toccano dimensioni profonde e universali dell’umano che fanno di essa, di volta in volta,  il luogo dell’affettività, dell’intimità, della solidarietà, dell’autenticità e contemporaneamente dell’obbligo e del sacrificio. Molteplicità di significati e di esperienze convergono in essa complessificando  la lettura e l’osservazione di tale istituzione.

Inoltre, numerosi sono i mutamenti che l’hanno interessata, a livello di strutture, di ruoli, di funzioni leggibili con lenti diverse, in ogni caso si tratta di approcci o di quadri teorici che finiscono per collocare la famiglia su sfondi epistemologici e metodologici particolari. 

Al di là delle trasformazioni collegate alla fenomenologia della sua presenza sulla scena sociale permangono inalterati alcuni tratti che caratterizzano la sua singolarità. E’ il caso della sua non fungibilità in quanto non ammette possibili equivalenti funzionali, non è un mero fatto di natura, ma di cultura perché specificata dall’identità delle condizioni sotto le quali può esistere (in un modo o in un altro).

 Uno degli approcci maggiormente diffuso  considera la famiglia come ciò che ego costruisce in interazione con alter, una prospettiva questa che introduce un cambiamento storico in quanto  la famiglia da istituzione transita a processo negoziale tra le parti che porta con sé ricadute non marginali sulla  maternità, sulla  genitorialità,  sull’infanzia,  sui  figli.

Assumere la famiglia come una costruzione  sociale significa collocare il suo agito all’interno  della sfera privata, fermarsi alla valorizzazione della  comunicazione bypassando altre dimensioni fondamentali come suo essere una relazione sociale piena e complessa che presenta certamente aspetti comunicativi e biologici, ma che va oltre.  Essa è un relazionamento di relazioni a partire dalla prima e problematica relazione che intercorre  tra natura e cultura. 

  Al di là delle diversità degli  approcci, permane un dato immodificabile: la famiglia non può essere colonizzata da ciò che famiglia non è in quanto indica un modo di stare nella e di vivere la società. La sua essenza (la sua natura sociale) fa riferimento a  qualcosa di peculiare, ovvero la sua sostanza, che ne costituisce la trama indiscutibile su cui s’innesta l’ordito delle diverse forme famigliari, storicamente costituite.

L’affermarsi sulla scena sociale dell’approccio costruzionista ha contribuito all’implosione della famiglia,  alla messa in fluttuazione della sua sostanza relazionale  trasformandola in un fatto attinente la sfera affettiva, del gusti, i comportamenti individuali. Questo processo,  intrecciandosi con i mutamenti societari, ha favorito l’emergere e il consolidarsi della pluralizzazione delle sue forme, in altri termini ha reso viabile  processi di differenziazione strutturale che hanno contribuito alla sua messa in crisi.

Generalmente è istituito un isomorfismo quasi automatico tra famiglia e crisi per cui quando si parla, si analizza, la famiglia si chiama in causa il suo stato di crisi. In realtà  quello di crisi è un termine abusato, utilizzato per indicare la decadenza da uno stato ottimale pregresso dimenticando che esso può segnalare la direzione di una  trasformazione. 

Nel caso della famiglia si tratterebbe del suo transitare da evento non suscettibile di modificazioni  ad evento  sensibile alle trasformazioni sociali E’ risaputo che la famiglia pur non soggetta a leggi di evoluzione lineare o multilineare  è un sistema vivente in stretto rapporto con il  contesto in cui è situata. Con quanto su sostenuto si è inteso rimarcare che:

    “la crisi, o meglio le varie ondate di crisi che hanno investito la famiglia nel mondo moderno, hanno avuto l’effetto di far sorgere nuovi tipi di famiglia, e quindi, correlativamente, nuove riflessioni sulla famiglia. Così, se da un lato si è dovuto abbandonare un certo modo ‘datato’ (tradizionale) di osservare i fenomeni famigliari, dall’altro la famiglia è stata fatta oggetto di una nuova e ricchissima riflessione scientifica. Per comprendere questo processo occorre assumere un’adeguata prospettiva (..) non ipotecata da assunti (particolaristici) e munirsi di approcci di analisi multidimensionali, aperti, capaci di penetrare e mantenere la ricchezza (dell’oggetto di studio” (Donati, 2001:13).

La crisi della famiglia, a cui continuamente si allude, tocca la ridefinizione non la messa in scacco delle funzioni tradizionalmente assegnatele, non annuncia la loro fine, come testimoniano i tentativi di riorganizzazione che la vedono protagonista.

In altri termini, la pluralizzazione delle forme famigliari non autorizza ad ipotizzare il suo declino e tanto meno il suo transitare da istituzione a movimento, per usare un vecchio riferimento caro ad Alberoni. Se la famiglia perdesse le caratteristiche di istituzione s’incanalerebbe in un circuito perverso in quanto sarebbe deprivata della titolarità  di soggetto sociale  e della sua identità.  Il che sarebbe indicativo di una curvatura su approcci localistici centrati sull’ apparire, su quello che la famiglia è sul piano dell’esperienza e del vissuto personale, sul suo farsi nel divenire della quotidianità . Essa, invece, presenta caratteristiche inconfondibili che la differenziano da qualsiasi altra istituzione in quanto dotata di un suo proprium costituito dal l’essere contemporaneamente  un fatto di natura e di cultura in cui si intrecciano elementi simbolici, biologici ecc. 

  Condividere un approccio costruttivista o interazionista o comunicativo comporta il ridurre la famiglia a un agire privatistico, dimenticando che essa ha una sostanza sociale (dimensione intersoggettiva) che la permea di significato. Se si ancora la famiglia alle scelte personali la si  casualizza nel senso che la si fa divenire un evento accidentale sottoposto ad autocertificazione per cui ciascuno fa famiglia (nel senso di generare) come vuole, o come crede in quanto  indifferenti sono la sua sostanza e la sua forma. 

E’ questo un momento storico  in cui tra le numerose chiarificazione da effettuare   è da inserire la messa sotto lente d’ingrandimento la sostanza della famiglia, rivisitare la sua dimensione sociale. Si tratta di  un’operazione che richiede un guardare e un pensare non triviale, che richiede risposte sensate all’interrogativo su quanto l’attuale società sia in grado di rappresentarsi il familiare, meglio, di definirne la sua sostanza in modo autonomo rispetto alla fenomenologia e alle particolarità dell’agito, rispetto alle pressioni individualistiche.

Il punto decisivo è che  privi di un solido riferimento concettuale, la rappresentazione sociale della famiglia rimane  vincolata all’agito, che i  presenti come una realtà scontata, un fatto sociale dejà vu, di cui tutti hanno esperienza di prima mano e un luogo in cui esercitare i propri diritti dimenticando la lezione di Daherendorf (2003) che qualsiasi chance è sempre ancorata a legature, a riferimenti normativi. 

Complici i mass media, la percezione diffusa nell’immaginario collettivo è che, con la modernizzazione, la famiglia e la vita famigliare diventi sempre più libera, soggetta sempre a minori legature, a controlli politici. D’altronde, numerosi sono stati addirittura i tentativi di decretarne la morte, come ha fatto già negli anni ’70  lo psicoanalista Cooper (1972), quando scriveva che l’esperienza familiare toglieva alle azioni dei suoi componenti ogni genuina spontaneità, a causa dei profondi condizionamenti attivati al suo interno, e, per questa ragione, reclamava la sua messa al bando.

Ma, dal punto di vista sociologico è piuttosto vero il contrario, la famiglia è divenuta sempre più centrale tant’è vero, come scrive Donati (2003:18).  si è accresciuto l’interesse per il controllo, per la regolazione, per il condizionamento della famiglia da parte della politica (welfare state). 

A supporto di quanto su sostenuto si possono citare anche le recenti affermazioni di Ulrick Beck , questi  scrive  che negli attuali sistemi societari tutto cambia: la famiglia, la scuola, i partititi, ecc., unitamente all’uomo sono sempre più esposti ai rischi e al dilagare dei pericoli. Ne consegue l’interrogativo su cosa rimane, quali gli ancoraggi di cui dispone l’individuo. La risposta è la famiglia, le classi sociali, ecc. In altri termini, il sociologo tedesco  sostiene la tesi della persistenza delle istituzioni  sulla scena sociale, la loro funzione di bussole esistenziali perché la navigazione del cittadino globale non sia a vista. 

Una ulteriore conferma di quanto test’è sostenuto viene fornita dai dati di una ricerca longitudinale, condotta da Cesareo (2006), che rimarcano come la famiglia, lungi dall’essere un’istituzione superata, continua ad costituire un riferimento centrale dal punto di vista individuale e sociale.

Possiamo, allora, ritenere l’affermazione di Beck una provocazione che sollecita la rimessa al centro della scena sociale delle istituzioni, nel caso della famiglia si tratta di approcciarsi ad essa non già nei termini di un mammut  preistorico quanto come realtà in divenire, una delle realtà maggiormente dinamiche, come  viene confermato recentemente anche  dall’Istat (2004, 2007) . L’Istituto di statistica nel report del 2004 la ritrae come soggetto capace di recepire le domande provenienti dal sociale e di elaborare  risposte, senza per questo perdere la sua sostanza.

Per cui al di là delle forme che la vedono transitare dalla  famiglia patriarcale a quella  nucleare, simmetrica, a doppia carriera, ecc.,  essa presenta un tratto caratterizzante (la sostanza) che unisce e supporta la fenomenologia delle formazioni storicamente determinate. In altri termini  la famiglia si sta adattando (e non si tratta di un adattamento passivo) ai mutamenti rinegoziando le proprie strutture: è il caso della ridefinizione che sta effettuando al proprio interno di ruoli, valori, regole,ecc.

Non inquadrare la ‘famiglia’ in tale contesto multiforme e complesso, significa approcciarsi ad essa attraverso la categoria del senso comune che la depotenzia  socialmente quanto a ruolo, a funzioni, e la sollecita a curvarsi, sino allo sfinimento, su bisogni sociali, talvolta, contraddittori e ambivalenti. 

E’ il caso dell’incremento dei tassi di natalità non sostenuti da un’adeguata e corretta politica di welfare alla famiglia e al familiare che rivelano la limitatezza delle azioni di sostegno economico. Servono, invece, politiche di incremento del familiare, della generatività, della genitorialità, è importante una progettazione che intervenga strutturalmente e sistemicamente  evitando interventi spot scarsamente produttivi.

In altri termini, la famiglia necessita di politiche sociali  che l’assumano come sottosistema societario, che la coinvolgano attraverso forme di  partecipazione intersettoriale e sinergica (Donati, 1994:35) perché possa riacquisire nuova linfa.

A questo punto è necessario cercare categorie e chiavi di lettura che forniscano interpretazioni della crisi ed  elementi funzionali ad una nuova cittadinanza della famiglia.

2- Il contesto storico-culturale:  le sfide  alla famiglia e al famigliare

2.1- La globalizzazione poco solidale

Una delle definizioni di globalizzazione è fornita dal sociologo Gallino (2000, 25) che la definisce un fenomeno primariamente economico
 incardinato su requisiti universalistici che attraversa ogni campo dell’organizzazione sociale, dalla diffusione della cultura, ai comportamenti (di consumo) coerenti con l’espansione del mercato.

Certamente la globalizzazione ha determinato l’espansione e la radicalizzazione di alcune strutture della modernità, o meglio, delle contraddizioni racchiuse nella società precedente, la prima modernità,  determinando la ridefinizione di categorie-chiave, come spazio, tempo, esperienzialità, quest’ultima, secondo Giddens (1994, 71)
, sempre più depotenziata.

Il globale, pur essendo un fatto strutturale, entra nella vita quotidiana degli individui, meglio 

“il mutamento strutturale che la globalizzazione porta con sé, si riverbera nella vita quotidiana nelle sue strutture fisiche e percettive” e  nell’esperienza  colonizzandola poiché nessuno può pensare di sottrarsi ad essa (Cesareo 200, p.17).
Ma, per comprendere appieno la globalizzazione e le sue conseguenze è importante rimarcare il dualismo che la connota, ovvero i limiti e le opportunità ad essa connesse per cui produce benessere, ma provoca malesseri psico-sociali (diffusi), quando non malattie mentali.  Perdite di identità personali e comunitarie si correlano naturalmente al crescere della spinta della globalizzazione. La stessa ricchezza prodotta dalla libera circolazione delle merci (globalizzazione) non è per molti, anzi essa genera povertà materiali  e immateriali diffuse. 

Si tratta di un processo caratterizzato da un abbinamento di strutture finanziarie,  di quelle produttive e quelle di consumo e dal depotenziamento di alcune strutture culturali, come la rescissione dei vincoli, ora l’unico vincolo ammesso è la capacità d’investimento.

Quello che è problematico sono le conseguenze della globalizzazione: l’obsolescenza accelerata, che produce il decadimento delle istituzioni proprie della tradizione, la perdita di senso dello spirito di sacrificio, la caduta della tensione solidaristica  verso i minori, gli anziani, i non autosufficienti, che  legittimano  chiusure difensive sull’individualità. 

Conseguenze che non si fermano a quelle su menzionate, vi sono riflessi problematici prodotti dalla cultura della globalizzazione. Questa ha attivato forti spinte contro i movimenti e i valori della modernità che hanno toccato le forme di organizzazione della società civile come  il volontariato incardinato sul dono (personale) spontaneo, o attraverso percorsi maggiormente strutturati del terzo settore.  Gratuità, dono, sono stati estromessi dalla semantica della globalizzazione centrata sul modello produttivo capitalistico caratterizzato dal  profitto.

Tale condizione pone l’uomo, nel migliore degli scenari ipotizzabili, in un continuo stato di tensione, se non proprio di conflitto, perché chiamato a scegliere  tra dimensioni valoriali contrapposte: il dono e il profitto, ognuna dotata di un diverso potere d’attrazione. Ciò  produce disorientamento in  quanto la reiterazione di un comportamento è vincolata alla ‘economicità’, alla convenienza, ed il supporto delle inclinazioni personali funziona come una variabile interveniente. 

Il problema risiede nel seguito di tale orientamento societario pesantemente influenzato da opzioni economiche vantaggiose sul piano individuale, ma che minaccia, se non proprio mette fuori gioco, l’orientamento all’alterità. In altri termini, la problematicità  non risiede nella logica (del profitto) che attraversa la globalizzazione quanto nelle conseguenze che essa produce: è il caso  della restrizione delle garanzie dello Stato Sociale nei confronti di un’istituzione come la famiglia, nel momento in cui presenta un maggior bisogno di  ammortizzatori sociali 
.  

.

2.2 L’Individualismo ovvero  l’individualità a comando

Scrive Zigmunt Bauman che l’attuale è una società individualizzata caratterizzata  dal ritiro dei riferimenti culturali e strutturali, dall’ipertrofia dell’individualità, dalla messa tra parentesi (negazione) degli strumenti collettivi. Ne consegue una individualità impegnata in una lotta solitaria, una soggettività ripiegata su se stessa nel tentativo narcisistico di affrontare compiti priva di un adeguato equipaggiamento (2002, 32). 

In altri termini, il cittadino della modernità liquida ha come unica risorsa la soluzione biografica delle contraddizioni sistemiche, ovvero la sua condotta di vita  diventa l’unica uscita possibile per  affrontare  colpe e limiti che le istituzioni non sono in grado di fronteggiare. 

Al dilatarsi delle responsabilità, ora appannaggio del singolo, si contrappone il restringimento, se non proprio lo scomparire, dell’uomo pubblico che lascia campo libero all’ipertrofia della dimensione privata della vita, che genera un allentamento dei legami sociali, della tensione alla loro costruzione e  conservazione nel tempo (v. Sennet, 2001).
Il processo di crescita della dimensione privata, unitamente alla confusione tra individualismo e soggettività, ha favorito il radicamento di un individualismo radicale. La singolarità è un concetto della fisica, coniato da Edwin Hubble nel 1929, indicativo del punto di densità infinita dove, all’origine del tempo, era condensata la materia dell’universo.  Mentre l’individualismo è il tratto psichico caratterizzante un ego che lotta per il proprio riconoscimento, che assume l’alterità come controparte e caratterizzato  dalla marginalizzazione delle motivazioni e delle forme (culturali) dell’altruismo,  del bene comune, dell’amore per l’alterità. Oblio dell’interiorità, negazione della dimensione dello spirito, svalutazione degli interessi o delle esigenze della collettività in nome della propria indipendenza se non proprio dell’ egoismo sono i tratti caratterizzanti l’individualismo. Poco importa, o poco si riflette che si tratta di una individualità a comando, come la chiama  Bauman (2002, 17),  per cui ciascuno narra ossessivamente se stesso. Perduta la dimensione comunitaria il singolo trova solo la propria storia interessante, insomma, nessun argomento è più interessante di se stessi.

Con quanto sin qui sostenuto si è inteso delineare il trend in via di strutturazione, caratterizzato dal decadimento della prospettiva comunitaria generato dalla   rimozione dei fattori sovra-individuali, ormai scarsamente influenti sul  corso di vita individuale e sul ciclo di vita familiare.

3. Categorie del familiare in  trasformazione
E’ necessario a questo punto interrogarsi sulla  identità della famiglia, sul cos’è famiglia.

La famiglia è un soggetto sociale, più precisamente  è una relazione comunitaria, un bene relazionale, destinataria di diritti e di beni relazionali, titolare di cittadinanza, istitutrice di un nesso sui generis fra libertà e responsabilità, a cui sono delegate le più importanti  funzioni sociali.  Si tratta di una concezione che scandisce:

a)- la famiglia come relazione di piena reciprocità tra i sessi e fra le generazioni, in quanto include il contratto, ma ne va oltre perché presuppone relazioni pre-contrattuali ed è portatrice di mete sovra-contrattuali;

b)- la famiglia come bene relazionale in quanto può essere generata e fruita soltanto assieme a coloro che la fanno e la cui sostanza è fatta di relazioni, non già di beni individuali, e neppure è una somma dei beni individuali;

c)- la famiglia come soggetto di diritti-doveri declinati relazionalmente;

d)- la famiglia  come soggetto di funzioni sociali e non già mera esecutrice di compiti ricevuti su mandato sociale,’ locus di socialità, in altri termini, ciò che in essa avviene e ciò che essa fa, presenta ricadute su tutte le altre forme di socialità;

e)- la famiglia come titolare di una propria  cittadinanza (la cittadinanza della famiglia) in quanto si costituisce come persona sociale, intestataria di un diritto sociale che va al di là dei diritti  individuali;

f)- la famiglia come nesso particolare di libertà e responsabilità
 che sottende le scelte e  le cala  nella situazione storica (concreta) del suo operare.

Dalle considerazioni effettuate emerge che la famiglia, dunque, è una realtà sui generis, prodotta anche dal vissuto degli individui,  a cui gli stessi contribuiscono a dar forma attraverso stili di vita intessuti di valori, di norme. Sono questi ultimi elementi strutturali che occupando una diversa posizione producono effetti diversi, nel senso che, se essi sono situati a monte dell’agire funzionano da criteri sostantivi dei comportamenti, delle scelte, ecc., mentre quando sono collocati a valle delle azioni, come lo sono oggi, rappresentano ciò che rimane dell’agito. L’adozione della seconda  modalità da parte della famiglia determina un suo ripiegamento sui vissuti incentrati sulle mode e tarati su opzioni  particolaristiche e dal disinteresse per riferimenti culturali comuni. 

 Da questa premessa consegue l’esigenza d’incrementare il familiare, attraverso la proposizione di approcci in grado di dar conto della famiglia come sistema sociale vivente che connette sessi e generazioni, stili di vita, ecc. in grado di proporre un agire qualitativamente elevato l’unico capace di veicolare  bussole d’orientamento: è qui il contributo del mondo cattolico. 

Di seguito prenderemo in esame i riferimenti portanti la famiglia che le permettono di costituirsi nella sua totalità superando il riduzionismo in cui l’ha segregata la modernità riducendola a una relazione privata competente nel campo degli affetti e della cura (Donati, 2003). 

 Le Regole

Ogni relazione  (non casuale) avviene sempre all’interno di un sistema di regole (le strutture). Anche l’antico mercato del baratto avveniva in un luogo e in un campo determinato e con modalità regolamentate. Parimenti la vita relazionale all’interno di un gruppo (famiglia, stato, mercato, ecc.) avviene entro strutture (regole e relazioni) date e condivise da tutti i membri e la regolamentazione sovrintende al buon andamento delle transazioni.

L’attuale società è pervasa dalla tendenza a bypassare o a considerare  le regole come qualcosa di ingombrante da eliminare, i diritti, i fini, le iniziative collettive come vincolanti la libertà individuale perchè tutto quanto attiene alla sfera individuale  è inviolabile, cosa che  favorisce  forme diversificate di egoismo e di centratura esclusiva sul sé.

La weltanschauung  (visione del mondo) che sostanzia i rapporti sociali attuali è riassumibile nella formula del liberismo una forma economica che supporta il crollo delle strutture (rigide) e delle regole, generando una tensione che espone  uomini e donne, famiglie e gruppi a una endemica insicurezza esistenziale  (famigliare, lavorativa, ecc.), all’incertezza  sull’esito delle proprie azioni. L’unica risorsa per affrontare l’incertezza è l’individualità che tenta così un controllo individualizzato delle azioni ma questo finisce con il depotenziare la dimensione comunitaria.  

Possiamo parafrasare Bourdieu, quando afferma  nel momento in cui  la precarietà
 est partout, le strutture panottiche con il loro numeroso e poco maneggevole staff possono essere abbandonate o smantellate, un trend questo che va coinvolgendo  tutte le strutture sociali, con  costi  ben visibili a cui contribuisce la famiglia con il suo ritiro dalla sfera pubblica.

.

La Responsabilità

Scrive Hans Jonas (1999) che rispondere di sé e agli altri esige educarsi alla responsabilità perché non si tratta di una mera assunzione di atteggiamenti, quanto di accollarsi compiti straordinari. La famiglia non è solo luogo di accoglienza, di apertura all’alterità, ma agenzia di socializzazione di  stili comportamentali, di mappe valoriali, contesto di educazione alla responsabilità che attrezza i suoi componenti per rispondere in modo appropriato (da protagonista) alle richieste societarie.

E’ nella famiglia  che il soggetto fa esercizi di responsabilità in quanto la  sua struttura è incardinata sulla responsabilità
, uno dei valori fondanti che la sostanziano. Attualmente la famiglia si confronta con una condizione, etichettata da Bauman (1999) adiaforizzazione dell’azione, che consiste nella neutralizzazione del significato etico dell’azione. Tale condizione retroagisce sui corsi di vita individuali ora costruiti sulla base dell’autodefinizione dei legami sia morali sia sociali (Beck 1998).

Un ulteriore carattere della condizione in cui si situa la biografia familiare è l’errata  connessione tra azione, responsabilità e dovere.  Simmel  (1968, 66) scriveva che la responsabilità è l’espressione più compiuta della legge individuale (1995): un’affermazione che sottolinea l’esigenza di porre al centro della scena etica non l’azione ma l’attore, non il principio ma il soggetto non come individualità isolata come uno dei  tanti fili i cui è composta la società.  Evitare d’incorrere nell’errore sopra evidenziato esige  il recupero del soggetto nella sua interezza e il ridefinire la responsabilità, una necessità che fa seguito alla marginalizzazione perseguita  dal progetto illuminista di una morale laica (Leccardi  2000, 164). 

Il welfare italiano pur  ponendo al centro del suo intervento la responsabilità (familiare)   (v. la L. 328/2000
) di fatto di non ha messo al centro delle politiche sociali la famiglia, anzi  l’ha sottoposta a una libertà ‘controllata’ trattandola non da soggetto ma da oggetto su cui fa ricadere le responsabilità di cure e di care  espressione di  scelte politiche. 

E’ importante rilanciare un approccio alla responsabilità attraverso il famigliare. Ciò   comporta l’esercizio di una libertà priva di connotazioni individualistiche (diritto individuale) e forme di controllo sistemico dell’uguaglianza delle opportunità nella fruizione delle chances di vita. Far transitare la responsabilità attraverso il familiare permetterebbe  la sua trasformazione in dispositivo  promozionale dei diritti delle titolarità.

Il Sacrificio

Essere disposti a rinunciare a qualcosa di  personale in vista di un progetto comune. E’  una scelta che si colloca esattamente all’opposto dell’individualismo e che assume come riferimento il bene comune del gruppo famiglia.

E’ nel contesto della famiglia che il sacrificio diviene un’esperienza trasformativa che si fa attraverso il divenire dell’intreccio relazionale di generazioni, di ruoli e di funzioni.

Una modalità questa di agire diversamente le risposte al sociale globalizzato che permette di rispondere in modo emozionalmente caldo ad una mondializzazione fredda.

La  Progettualtà

La famiglia è progetto condiviso, nasce sulla base di una progettualità di coppia che struttura un suo specifico modo di essere (la coppia coniugale) a partire dalla valorizzazione  delle esperienze  passate che fungono da presupposto per  la sua organizzazione futura (la famiglia).

La capacità di progettare è una competenza peculiare della famiglia che necessita, per essere efficace nei risultati, di assumere la forma della progettazione partecipata di tutti i suoi componenti.

La famiglia è progetto, meglio s’identifica con uno specifico  progetto, il suo progetto di famiglia, la cui elaborazione chiama in causa molteplici dimensioni, dall’affettività, alla cognitività (pensieri), ala relazionalità (rapporti sociali), all’eticità (responsabilità, rispetto), all’aiuto reciproco,all’impegno nella cura (dei figli, degli anziani,…).

È un progetto fatto di esperienze, di azioni incarnate in persone che porta con sé la promessa di unità (del gruppo familiare) incardinata sull’assunzione di responsabilità da parte  dei suoi componenti.

La Solidarietà

Uno degli interrogativi a cui, da sempre,  si interessano gli scienziati sociali è sul come nasce la capacità di agire solidarmente (v. Durkheim) e, in particolare, in una società come attuale in cui il comportamento non solidale sembra essere molto più adatto all’universalizzazione delle  condizioni di concorrenza. 

La risposta non è ovviamente univoca in quanto vi sono studiosi che sostengono la tesi che l’apprendimento sociale della solidarietà avviene su base genetica. Una impostazione non condivisa da Voland (1998, 297) il quale ritiene che:

  “saper dare ai bisognosi anche se non siamo imparentati con loro e se non dobbiamo  nemmeno aspettarci la minima possibilità  di una reciprocità è una prestazione della coscienza umana. (…) Tra la natura della solidarietà e l’etica della solidarietà  c’è uno iato  che non si è riusciti  sin’ora a superare veramente né grazie alla scienza naturale, ne grazie alla filosofia”  

e che l’attività solidale rafforza la competenza altruista degli individui interessati.

Mentre vi è chi ritiene il sentimento solidaliristico incardinarsi su un insieme  di processi cooperativi, un’esperienza generata da legami e generativa di altri legami, caratterizzata dall’inclusività, come T. Kleine (1992),  in quanto orientata all’integrazione. Questo fa della solidarietà un prodotto dei processi di apprendimento e non già un dato biologico.

L’uomo solidale, presupposto di una società solidale, non nasce con una vocazione all’alterità, anzi necessita di essere socializzato per acquisire competenze sociali come la sensibilità nell’auto ed etero percezione, la capacità di accettare gli altri e se stesso (Zoll, 2003).  La solidarietà, inoltre, è un mezzo simbolico orientato al bene comune, alla costruzione di una comune identità (ideale) ancorata a relazioni significative e sensate che la rende  uno strumento per fronteggiare le derive  dell’anomia  e dell’anonimato, un rischio molto presente negli attuali contesti societari.

La famiglia rappresenta un contesto privilegiato in cui la persona può fare esperienza d’altruismo, di  pratiche di solidarietà non istituzionale e caratterizzate dal dovere/diritto a contribuire al bene comune. La solidarietà  è un tratto dei gruppi famigliari capaci di agire  relazioni d’interdipendenza sane e di proporsi come contesto di circolazione di sentimenti comunitari e di valori cooperativi.

 La Relazione

L’individualismo, tratto singolare degli attuali contesti societari, (come abbiamo visto nelle pagine precedenti) ispira biografie deprivate relazionalmente e parossisticamente incentrate sul proprio io (v. l’aumento delle personalità narcisistiche). 

 Questo orientamento socio-culturale rende residuale, nei processi di realizzazione di sé, i rapporti con l’alterità, la relazione come  strumento di crescita, come opportunità per la fuoriuscita dalla chiusura autoreferenziale  e risorsa  che  salva da sè stessi.

Come l’analisi sociologica ha ben evidenziato (Donati, 2001), la famiglia è una relazione di relazioni orientate dal codice simbolico dell’amore, inteso come piena reciprocità tra sessi, generazioni, ecc..  Tali relazioni (empatiche e comunicative) toccano il versante intersoggettivo dove la famiglia si costituisce come gruppo e quello strutturale (i vincoli generati dalle sub-culture e dalle aspettative del sistema sociale d’appartenenza) che la strutturano come istituzione sociale.

In entrambe le forme la relazione è sia un riferimento simbolico di senso intenzionale (refero) prodotto dall’intersoggettività all’interno delle coordinate culturali sia un legame reciproco (religo) che si struttura a partire dalle aspettative reciproche per comprendere le aspettative degli altri sub sistemi sociali e delle relative istituzioni.

E’ la relazionalità che rende la famiglia il costituente ed il costituito di un ampio sistema relazionale fatto di interazioni dirette tra le nuove generazioni e le organizzazioni (pubbliche e private) e di rapporti intra-generazionali. 

Questo è reso possibile in quanto la famiglia è il luogo in cui l’investimento sull’altro da sè raggiunge il massimo grado d’intensità e di efficacia non escludendo l’insuccesso poiché questo rientra nel novero delle cose umane.

Siffatta concezione di relazionalità è reso possibile perché lo scambio non è né mercantile (utilità negoziale) né politico (accordo democratico), ma un’interazione regolata da norme  ispirate alla circolazione di beni connotati dal dono, dall’accettazione, dal contraccambio del senso costitutivo della sua intrinseca generatività.

La famiglia è chiamata a (ri)elaborare l’insieme delle relazioni su menzionate perché è fatta di queste, un compito reso difficoltoso da parte della società che rende problematiche le connessioni, i relazionamenti, per il suo continuo modificare il senso, i simboli, le aspettative, i valori e le norme della vita famigliare, dove tutto ha cittadinanza sino a nuovo ordine (Donati, 2001, 226).

4. Incrementare il familiare in un mondo che cambia: la generatività
A questo punto della riflessione vale la pena ripartire da alcune considerazioni proposte nelle pagine precedenti per delineare gli elementi salienti che permettano un inquadramento alternativo dell’oggetto posto sotto analisi. 

In  prima battuta riteniamo interessante riconsiderare la condizione di crisi in cui si dice  versi la famiglia a cui si contrappone una controfattualità rappresentata dal sistema di welfare che assume la famiglia come  interlocutore privilegiato. Il che significa  riconoscere alla famiglia tout court e ai suoi componenti il ruolo di protagonista delle politiche famigliari e di quanto attiene alla loro sfera esistenziale come rimarca il diffondersi di pratiche e di iniziative di welfare family friendly, , intraprese soprattutto dagli Enti Locali (Donati, 2007).  

Con quanto sostenuto non si è inteso sostenere l’essersi instaurato una sorta di isomorfismo tra famiglia e stato sociale, certamente va registrato un progressivo avvicinamento tra i due che hanno nel benessere della persona-cittadino il punto di convergenza. 

Nonostante quanto su sostenuto la famiglia continua a essere oggetto di atteggiamenti ambivalenti che partono dal livello culturale e si estendono ad altri ambiti per cui pur costituendo un riferimento centrale dello Stato Sociale non viene considerata un effetto emergente delle stesse politiche sociali. 

Inoltre, la famiglia è ancora sola nell’affrontare ambiti di vita come la crescita e l’allevamento delle nuove generazioni, l’assistenza agli anziani, ecc. dove è ancora esiguo l’investimento dello Stato (Di Nicola, 2007).  Questa disattenzione ha alla base una cattiva conoscenza che:

“nell’accedere a qualunque ambito di azione sociale, ogni persona è in qualche modo condizionata dalle sue relazioni famigliari e deve fare i conti con la propria famiglia (…). Per converso ciò che una persona fa nei vari ambiti di vita esterna alla famiglia ha sempre qualche ripercussione- diretta o indiretta, a breve o a lungo termine, manifesta o latente- sulla sua vita famigliare (…). Dall’altro lato, c’è il fatto che la società nel suo complesso non può disinteressarsi di ciò che avviene fra le mura domestiche per il semplice motivo che quanto avviene lì ha enormi ripercussioni sull’intero tessuto sociale” (Donati, 2003: 16-17).

Pertanto a fronte di ambiguità, appiattimento, individualizzazione, depotenziamento valoriale che minacciano la famiglia e  tendono a colonizzare i mondi vitali dei suoi componenti essa risponde come può. Tra le uscite che essa ha  individuato va annoverata  la riduzione dei tassi di fecondità, il basso profilo del capitale umano dei suoi componenti più giovani, per citare solo due  fra i problemi che preoccupano maggiormente lo Stato (amministratori, politici) ora affannosamente impegnato a trovare nuove forme di compatibilità tra base produttiva, in progressivo restringimento e non opportunamente qualificata  e una crescita esponenziale della domanda di prestazioni previdenziali e di servizi socio-assistenziali (Di Nicola, 2007).

In tale clima culturale si colloca il mutamento di sensibilità che attraversa le politiche sociali per l’infanzia e l’adolescenza, queste recentemente vanno assumendo la famiglia come stimolo per attivare azioni a sostegno dei carichi di cura, supporti alla socializzazione: cura e allevamento delle nuove generazioni finalmente transitano dall’ambito della responsabilità privata a quella pubblica.

Si tratta di una tendenza che reclama una decisa azione di riflessività da parte di tutte le istituzioni moderne, e un ritorno a riflettere, per superare, il procedere pregresso improntato alla mera razionalità strumentale, ad una logica contabile e l’opzione per una struttura relazionale di tipo generazionale e generativa. 

La  generatività
 è la sostanza  di una famiglia che si pensa e si progetta nei termini di discendenza, di compresenza di più generazioni con differenti età, con ruoli diversi, che fanno di essa  una soggettività sociale responsabile, impegnata nella costruzione del futuro dei suoi membri (Donati, 2001: 212).

L’importanza della generatività appare in tutta la sua portata sociale non appena si considera che società è fatta di generazioni che, si confrontano tra loro attraverso la famiglia,  e, retroagiscono sulla stessa e sul sociale  ridefinendoli.

La vita famigliare è dunque attraversata da relazioni significative
,in quanto generative, e da codici simbolici (pubblici e privati) come l’amore, la solidarietà, l’accoglienza, l’impegno, la generosità, declinati differentemente all’interno dei cicli di vita individuali o famigliari e che necessita della  famiglia perché avvenga la loro  socializzazione  (relazioni interne ed esterne alcune a matrice pre-strutturata altre indefinite).

La generatività investe anche il ‘patto generazionale’, sperimentabile all’interno delle strutture  famigliari, indicativo del rapporto speciale che intercorre tra generazioni. Si tratta di un esercizio locale (famigliare) che veicola la più ampia apertura al sociale. Alla famiglia si chiede di effettuare la difficile mediazione tra  differenti forme contrattuali, generazionali e sociali, problematiche da maneggiare perché luna (a prima)  è incardinata sulla gratuità mentre la seconda chiama in causa anonimi attori collettivi, riferimenti e premesse contrattuali. In ogni caso sono pratiche che costituiscono le premesse della vita sociale, ambiti di  sperimentazione di riferimenti valoriali portanti come la fiducia reciproca e il rispetto, di attivazione di relazionamenti di cui la generatività costituisce la trama dei più   complessi  scambi societari.

In conclusione, l’attuale  famiglia   curvata com’è sulla ricerca di risposte a bisogni situazionali, presa dalla gestione del paradosso della sua collocazione all’interno di processi di privatizzazione e di pubblicizzazione rischia di perdere i modelli di riferimento che orientano il suo agire. 

A fronte della situazione delineata diviene importante la proposizione dell’esperienza della famiglia e della struttura del famigliare, così come il mondo cattolico va testimoniando attraverso la sua narrazione. 

E’ basilare ribadire che la famiglia non solo è un sistema relazionale, è un vero e proprio bene relazionale incardinato sull’etica del bene comune.

   Ma un bene può divenire risorsa quando è in grado di esplicare un’azione generativa  che porta con sé un prezzo: la scelta a rinunciare a una parte di sé (lo scoprirsi non totalmente padroni di sé), la scelta di un continuo esercizio di relazionalità, di apertura all’alterità, lo sforzo di mediare i condizionamenti pubblici con quelli privati che sollecitano fughe e  ritorni. 

Questa è la fatica e contemporaneamente la bellezza della famiglia: la  reciprocità indicativa di un tipo di relazione organizzata sullo scambio, un’interazione virtuosa incardinata sulla gratuità del dono come un fatto a sé che presenta i caratteri sia della unilateralità sia del fatto sociale (configurato nei contenuti, nei modi, nell’organizzazione), con l’obiettivo di generare un circuito allargato di prestazioni e controprestazioni con valenza integrativa (sovrafunzionalità).  

  L’insieme delle considerazioni effettuate fanno emergere la famiglia come locus in cui non si può non rispondere ai bisogni dell’altro, come sostiene Parsons o  come locus in cui non si può non comunicare con l’altro, come afferma Luhmann, ma anche crocevia in cui s’intersecano tutti i problemi sociali e, per questo, necessita riconoscerle cittadinanza  sociale e adeguati supporti societari.

Sostenere la cittadinanza della famiglia comporta riconoscere e valorizzare regole e comportamenti ispirati a criteri di solidarietà che trovano una giustificazione nei diritti relazionali della persona umana. Il concetto di cittadinanza chiama in causa il valore positivo della mediazione e il superamento  di regole e di comportamenti ispirati a criteri di indifferenza che penalizzazione la mediazione  solidaristica effettuata dalla famiglia.

Promuovere la cittadinanza della famiglia richiede opzioni per scelte orientate per la piena realizzazione dei diritti di solidarietà, condivisione, partecipazione e autonomia delle persone approcciate come individui in relazione.

Nuova cittadinanza significa lavorare per il superamento della famiglia come realtà frammentata,  spendersi per il riconoscimento di una precisa titolarità  ai componenti della famiglia che garantisca l’accesso ad un insieme di diritti ispirati da solidaristici. 

Perché tale prospettiva acquisisca piena realizzazione è necessario un salto di qualità sia nella concezione che nella pratica della cittadinanza famigliare, che transita attraverso il riconoscimento della famiglia come soggetto in sé. Questo è il senso della famiglia e della sua cittadinanza societaria  che ora necessita di permeare la coscienza civile (Donati 2003; 2007).
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� La dimensione economica ha finito con influenzare pesantemente le politiche che hanno introdotto la liberalizzazione dei movimenti di capitale, la deregolamentazione del mercato del lavoro, la riduzione della spesa dai settori della sanità e della previdenza.


� In questo senso si esprime anche Beck (1999) sostenendo che l’attuale fase –definita di modernizzazione riflessiva-  rimette in gioco e trasforma in oggetto d’analisi le stesse fondamenta  della prima modernità generando la società mondiale del rischio  generatrice di biografie la precarie.





� Lo spostamento verso il mercato ha prodotto la riduzione delle garanzie del welfare e, in taluni casi,  il suo mancato sviluppo qualitativo. La globalizzazione necessita d’indirizzare l’economia anche al bene comune attivando processi e percorsi solidali, è ora che essa venga orientata verso forme di globalizzazione solidale.


� Libertà e responsabilità sono appannaggio delle relazioni familiari, non del singolo individuo.


� Non va dimenticato che la precarietà diviene garante della sottomissione a nuovi ordini, a nuove forme valoriali la cui portata non è  ancora ben visibile e tanto meno messa sotto i riflettori.





� Spesso si continua a guardare alla responsabilità attraverso l’associazione individuo-universo istituzionale  con particolare  riferimento agli obblighi propri dell’esercizio di ruoli da svolgere.


� L’attuale legislazione costituisce più una riformulazione della vecchia assistenza agli individui, cosa questa che  ha determinato la perdita dell’intenzionalità ispiratrice e con essa l’innovatività.





� Ricordiamo che la generatività include e rinvia alla  generazione, ma è un concetto opacizzato.


� Il senso della famiglia è l’elemento che alimenta la trama del tessuto relazionale  tra le generazioni  (Di Nicola 1997). 
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