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Il bene comune di Enrico Chiavacci

L'impegno per il bene comune è certo un impegno che viene da lontano. Viene anzi da molto più lontano di quanto appaia nel documento preparatorio pubblicato dal Comitato scientifico e organizzatore in preparazione della prossima Settimana sociale (Regno-doc. 5,2007,153). È vero: sono passati 100 anni dalla prima Settimana sociale. Ma è anche vero che sono passati oltre 800 anni da san Tommaso, e quasi 2000 anni dal Nuovo Testamento. Occorre ricordare che la «dottrina sociale cristiana» o «della Chiesa», oggi sempre ricordata con una certa enfasi e con pretesa di autorità intangibile, è sorta nella seconda metà del XIX secolo, ma una riflessione cristiana sul sociale vi è sempre stata, si è costantemente arricchita e modificata nel corso dei secoli al variare delle strutture della vita associata e di fronte al variare della sensibilità della Chiesa di fronte alla realtà del «sociale»: è una storia che non può essere ignorata, e in cui oggi noi siamo inseriti non come ripetitori passivi, ma come continuatori attivi, nell'oggi storico, di un'esperienza bimillenaria.

La dottrina sociale della Chiesa, così come oggi viene proposta, nacque dopo la prima industrializzazione. Di fronte alle miserie generate da questa nuova epoca di organizzazione della vita sociale, sorsero dapprima opere spontanee di carità e soccorso ai miseri: tali furono le conferenze di San Vincenzo e l'opera di F. Ozanam agli inizi del secolo XIX. Verso la metà del secolo sorsero invece i primi passi di una riflessione teorica sulle cause di tale miseria, e quindi su doveri e limiti morali nascenti dalla nuova situazione. Favorire questa ricerca fu grande merito di mons. Ketteler, vescovo di Magonza; ciò fornì una base teorica per un impegno politico cristiano al «Zentrum», e da tale elaborazione nacquero poi le prime encicliche sociali. Ricordiamo, fra parentesi, che la Rerum novarum (1891) non fu la prima enciclica sociale: fu la prima dedicata alla cosiddetta «questione operaia», ma fu preceduta da altre fra cui la Immortale Dei (1885) su «La costituzione civile dello stato». Ne vedremo fra poco l'importanza.

Occorre tener anche presente che, a partire almeno dal XVII secolo, il tema del sociale era sparito dalla teologia, ed era passato nella Chiesa alla filosofia sociale, ultimo capitolo dei trattati di filosofia morale neotomista.

Personalmente, nel seminario fiorentino, non ebbi neppure un'ora di lezione di morale sociale: nell'epoca postbellica ci furono solo poche - due o tre - conferenze pomeridiane (per la Democrazia cristiana contro il pericolo comunista). Nonostante la potenza dottrinale e magisteriale della Gaudium et spes (GS) e nonostante la precisa dichiarazione dell'enciclica Sollicitudo rei socialis in cui la dottrina sociale della Chiesa viene detta parte della teologia morale,1 ancor oggi le esposizioni della dottrina sociale della Chiesa - ivi compreso il citato documento preparatorio - soffrono di questo limite. Sarà perciò utile precisare meglio la natura di questo limite.

Società civile e diritto naturale

La Immortale Dei afferma che l'uomo è naturalmente ordinato alla società civile: non potendo nell'isolamento procurarsi il necessario per il suo pieno sviluppo, la Provvidenza lo ha reso atto a congiungersi con gli altri nella società domestica, e soprattutto nella società civile. Questa sola gli può fornire tutto quanto basta perfettamente alla vita. Il principio qui espresso è importantissimo, ma vela e rivela un suo limite: l'uomo entra, e deve entrare, nella società civile per il proprio perfezionamento. Lo stato è solo un sussidio indispensabile all'uomo per la propria realizzazione. Senza certo volerlo, qui il testo risente dell'influsso culturale individualistico teorizzato dalla dottrina di J. Locke e poi dall'Illuminismo nelle sue varie forme. Ed è in questo quadro che viene elaborata, nell'ambito della dottrina sociale della Chiesa dal suo nascere fino alla Pacem in terris (esclusa), la dottrina del «bene comune».

Occorre qui ricordare che il concetto stesso di stato sovrano - un popolo, su un territorio, sotto un governo - con un governo che non riconosce alcuna istanza a esso superiore (eventuali limiti a fronte di altri stati possono essere solo «pattizi», cioè liberamente assunti), non è anteriore al XV-XVI secolo. Solo con Machiavelli nasce il termine «stato», che in latino indicava invece solo la condizione sociale dei singoli.

Nel Catechismo romano l'unico precetto di carattere sociale è l'obbedienza alle legittime autorità, obbedienza inclusa nell'esposizione del IV comandamento.2 Occorre anche ricordare che nel XIX secolo l'idea di democrazia in Europa stenta a imporsi: alla fine del secolo in Italia, su 20 milioni di cittadini, solo 500.000 erano i votanti. E il re Umberto I, prima di essere ucciso, intendeva ridurli a 200.000. I cittadini delle classi meno alte - per censo o per cultura - non avevano modo di far valere le proprie essenziali esigenze. Il voto per tutti (i maschi) fu deciso verso l'inizio della prima guerra mondiale, e fu esercitato solo, e fortunosamente, nei brevi anni fra la fine della guerra e la presa di potere del fascismo. Il primo voto libero e per tutti, anche le donne, si ebbe in Italia solo col referendum sulla Repubblica del 1946.

La migliore e più completa elaborazione del concetto di bene comune si ha sicuramente nella definizione del padre Cathrein (1895),3 da cui dipendono tutti i susseguenti testi di filosofia morale sociale e di dottrina sociale della Chiesa, e che è in parte ripresa anche dalla Gaudium et spes. Il bene comune, e cioè la prosperitas publica, è il fine della pubblica autorità ma non è l'imposizione di forme di vita: è invece la creazione di un complesso di condizioni necessarie affinché ogni membro della comunità possa realizzarsi pienamente, directe per se. E in specie un ordinamento giuridico certo (fruitio ordinis iuridici) valido per tutti, e una disponibilità di beni essenziali allo scopo (sufficiens copia bonorum).

Qui emerge sicuramente l'impostazione individualista sopra detta, ma anche la preoccupazione opposta, fondamentale nella Germania di Cathrein: l'opposizione al potere politico autoritario che impone modelli di vita e di pensiero. Va ricordato che in Europa le varie carte dei diritti, negli statuti appena nascenti, seguivano lo schema di Locke e ricalcavano, più o meno, le dichiarazioni dei diritti della Virginia (1776) e le varie carte dei diritti emerse durante la Rivoluzione francese. In Germania vi era invece l'ombra di Bismarck e dello schema aristocratico prussiano;4 in Italia si votava nel modo sopra detto, nel quadro dello Statuto albertino.

Occorre a questo punto rimarcare bene che nei trattati di filosofia sociale cristiana il conseguimento delle finalità indicate da Cathrein era da trovarsi in base alla legge naturale: infatti da un lato, come abbiamo visto, la pubblica autorità non aveva alcuna base democratica; dall'altro lato tutti i grandi stati europei erano confessionali (salvo nominalmente la Francia) ed era da ritenersi che seguissero la filosofia cristiana. Ma la legge naturale è da trovarsi con la ragione umana.

E qui si apre un problema: la ragione umana può proporre principi generali condivisibili da ogni essere umano capace di ragionare. Ma nell'applicare i principi generali a situazioni particolari la legge naturale non è invariante: lo è la «sana ragione» invocata da gran parte degli autori - anche magisteriali - che propongono la dottrina sociale della Chiesa, ma non lo era per san Tommaso.5 Per lui in particularibus la legge naturale può variare per due motivi. Può variare per l'intrinseca debolezza del ragionare umano, che non è mai per principio infallibile: per esempio più lunga è la catena di deduzioni, più è probabile è l'errore. E può variare al variare delle condizioni di fatto, oggettive, in cui si deve operare: si pensi alla continua variazione o diversità delle strutture associative interne a uno stato, o ai condizionamenti legati a ogni area culturale (ivi compresa la cultura occidentale). I due motivi di variazione si sommano e si combinano in vari modi.

Nella Gaudium et spes, n. 44, si dirà addirittura, ma solo nel 1965, che l'apporto delle varie culture o filosofie può aprire sempre nuove vie alla migliore comprensione della stessa natura dell'uomo. Basta riflettere un momento sulle tante variazioni della lettura della legge naturale sviluppatesi nei secoli nella teologia morale. Citiamo solo a titolo di esempio la superiorità dell'uomo sulla donna (e il marito capo della famiglia); la dottrina della guerra giusta (per Benedetto XV la prima guerra mondiale fu inutile, non ingiusta); la lettura della sessualità (giustificata dalla finalità procreativa, e solo col Concilio dalla capacità espressiva del dono reciproco fra due persone); il dovere di sostenere il povero (ancora nella Rerum novarum era dovere di carità, non però di giustizia).6
Le riduzioni preconciliari

Questa riduzione dell'annuncio cristiano sul sociale a filosofia sociale, del tutto estranea ai padri e a san Tommaso, è sorta più o meno nel XVI secolo ed è durata fino al Concilio (et ultra). Nel 1949, in seminario, non ebbi alcun corso di dottrina sociale della Chiesa. Nei manuali su cui studiavo, la giustizia distributiva e quella legale erano liquidate in mezza pagina, mentre quella commutativa (dare a ciascuno il suo) era illustrata ampiamente in 200 pagine: né lo stato né il povero, ma solo i privati avevano propriamente un «suum» da rispettare.7 Nel 1961, come professore, dovetti insegnare la dottrina sociale della Chiesa in un corso regolare ma pre-teologico, usando manuali di filosofia neoscolastica. Le cause di tale riduzione furono molteplici e interagenti fra di loro. Ne indico alcune.

1. La separazione profonda fra ordine naturale e ordine soprannaturale, poi severamente e giustamente criticata dal padre H. De Lubac. Nel limbo si poteva giungere a godere della piena perfezione e felicità naturale, non invece della visione beatifica. Il fatto sociale veniva letto come costruzione umana, necessaria ma esclusivamente naturale e trattata perciò nell'ambito della cosiddetta «sana ragione».

2. La compresenza di stati confessionali di confessioni cristiane diverse («cuius regio eius et religio») e il crescente contatto con aree extra-europee. Fondare una convivenza - e un diritto internazionale - richiedeva una base valida «etiamsi daremus Deum non esse»: tale era la preoccupazione di Grozio, uomo di fede (citazione testualmente inesatta e travisata nello spirito in recenti autorevoli documenti ecclesiastici).8 Oggi il problema si pone in forma nuova, a cui accenneremo in seguito.

3. La «privatizzazione» dell'esistenza del singolo e della salvezza dell'anima. Tutta la spiritualità - liturgia, devozione, opere buone - era mirata alla salvezza dell'anima. Il Paradiso era concepito come una somma dei salvati, non come comunità dei redenti. L'elemosina si faceva come sconto dei propri e degli altrui peccati, non per spontaneo gesto di amore. La santa messa era un dovere privato, non la festa della comunità intorno al suo Signore (nella Parola e nell'eucaristia). Chi scrive è abbastanza vecchio per aver vissuto personalmente - da giovane e da prete - questa iniziazione e questa pratica della vita cristiana.

4. L'individualismo esasperato introdotto con la dottrina di J. Locke sui diritti dell'uomo. Esso ha avuto e ha tuttora ripercussioni anche sulla spiritualità cristiana: l'idea di compiere «opere buone» prevale sul dovere evangelico di «farsi prossimo». Così un testo di filosofia sociale, peraltro veramente molto bello, enuncia la tesi: «sociabilitas non est constitutivum essentiale personae»,9 e questo ancora nel 1964 e cioè un anno prima della Gaudium et spes.

In sostanza si può dire che è rimasta intatta, nella dottrina sociale della Chiesa del XX secolo, la dottrina di Leone XIII dell'Immortale Dei (1885), che già è stata ricordata: il rapporto fra uomo e società è intrinsecamente strumentale. L'uomo entra in società (in specie nella società civile) perché solo così può trovare i mezzi necessari al proprio sviluppo e perfezionamento. Nell'enciclica Quadragesimo anno (1931) Pio XI enunciò il principio di sussidiarietà, e la susseguente e anche odierna dottrina sociale della Chiesa lo usa come principio essenziale a sostegno della dottrina ora esposta.

Ma ciò è errato. Pio XI - e gli estensori tedeschi della bozza del documento - guardavano alle nuove complessità emerse nella vita sociale, sia in campo economico (subito dopo la grave crisi del 1929 e quasi anticipando il new deal del presidente Roosevelt) sia in campo politico (contro il fascismo e il nazismo; e difatti l'enciclica dopo poche pagine critica la costituzione del sindacato unico fascista gestito dallo stato dopo l'approvazione della Carta del lavoro il 22.4.1927; cf. EE 5/677).

Il testo latino parla del gravissimum principium (EE 5/661). La traduzione italiana mantenne il «gravissimo», ma in latino esso può essere superlativo assoluto (un gravissimo principio) o relativo (il più grave principio). La traduzione tedesca, che riflette la bozza originale dei padri Gundlach e Nell-Breuning, è invece «oberst», il «supremo», ricollegandosi alla tendenza individualistica dominante. Ma è interessante il fatto che, in clima conciliare, la stessa traduzione ufficiale sia stata modificata nel senso diverso di «molto importante», e gli stessi autori originari abbiano modificato in vari scritti la loro posizione.10 La funzione strumentale della società rispetto all'individuo dopo la Gaudium et spes doveva - e in parte deve ancora - essere profondamente, umanamente e teologicamente ripensata.

La virtù della giustizia

In san Tommaso vi sono due grandi temi che dominano la riflessione sul sociale, in senso molto diverso, se non opposto, alla dottrina sociale della Chiesa come oggi è ancora conosciuta, e che offrono una concezione di «bene comune» molto più forte e molto più evangelica.

Per Tommaso la virtù della giustizia è sostanzialmente l'applicazione della virtù suprema della carità - come adesione totale al bene supremo dell'umanità - nella vita associata,11 e cioè in qualunque forma di vita di relazione in qualche modo organizzata all'interno di un gruppo (la tribù, il libero comune, la vita feudale, la respublica in genere) e anche nella relazione fra gruppi diversi (lo ius gentium di eredità romanistica è importante nella visione tomasiana, e con De Vitoria, Suarez e Grozio darà luogo al diritto internazionale sul nascere degli stati sovrani).

La giustizia non può essere una virtù separata o alternativa rispetto alla virtù della carità: e si noti che questa è invece l'idea ancora dominante nella mentalità media e in molti teorici della politica degli USA.12 Lo stato compassionevole («the compassionate state») dell'attuale presidente G. Bush non può imporre ai cittadini come dovere giuridico la condivisione dei beni o il soccorrere il misero: questa è solo una scelta di coscienza privata. Lo stato compassionevole potrà invece offrire un qualche sussidio economico ad associazioni o fondazioni private dedite alla carità. Il che corrisponde, più o meno, alla lettura tradizionale del principio di sussidiarietà.

Ma questa lettura tradizionale non risponde affatto al grande tema biblico della giustizia: qui ci limitiamo a richiamare l'idea di giustizia nel profetismo, nei Salmi, nel Vangelo. La giustizia di Dio è sempre la giustizia resa al misero. E non è solo elemosina di beni materiali: è un totale prendersi cura dell'altro, è il «farsi prossimo» al malato, allo sfiduciato, al carcerato. E quando si vive in strutture associative complesse, il rapporto personale resta espressione indispensabile di noi stessi, ma non è sufficiente a raggiungere tutti i molti e diversi bisogni dell'intera comunità. La giustizia, figlia della carità, ci impone di osservare le regole della vita comune, e ci impone anche di modificarle perché a tutti i membri della comunità possa giungere il sostegno materiale e morale della comunità stessa.13
Senza un reale e spiritualmente sentito con-vivere e con-dividere non esiste «comunità»: esiste solo una somma di individui chiusi nel loro egoismo, che solo dalla legge si sentono costretti - a malincuore - a pagare le tasse o, possibilmente, a evaderle: in molti manuali di teologia morale del XX secolo si sostiene con vari argomenti, ad esempio le leggi mere poenales, che l'evasione fiscale non è propriamente un peccato (e questo anche da parte di eminenti personalità ecclesiastiche in questi nostri stessi giorni).

Il bene comune

In Tommaso il vero bene comune, per tutta la famiglia umana, è uno solo: Dio. Il bene comune all'interno di un gruppo o istituzione sociale è sempre e solo un concetto «analogo» - storicamente condizionato - che deve rispecchiarsi in, e tendere sempre verso, il suo «analogato», che è Dio stesso. Così il vivere in società diviene un valore in sé, è l'avvicinarsi storico concreto al supremo valore, è il tendere sempre insufficiente verso il vero ultimo bene. Vivere la vita associata non è solo, né principalmente, uno strumento per il proprio umano sviluppo. La natura sociale dell'uomo non consiste nel bisogno che l'uomo ha della società per veder soddisfatti i propri bisogni essenziali: consiste invece nel con-vivere e nel con-dividere insieme agli altri la propria condizione umana.

Questa approfondita lettura di Tommaso si è però sviluppata e affermata nei tempi moderni, solo nella prima metà del XX secolo, ed era perciò praticamente sconosciuta alla sistematica sociale neoscolastica, che è alla base di tutte le encicliche e i documenti sociali della Chiesa che vengono usualmente citati a proposito del bene comune. È sorta e si è sviluppata nella scuola domenicana di Walberberg - fra gli anni trenta e quaranta - con la ricerca del p. Ramirez, la raccolta di oltre 300 brani di Tommaso sul bene comune dovuta al p. Verpaalen, e soprattutto con la grande opera sistematica del p. Utz nella sua Sozialethik.14È una linea di pensiero alternativa, se non contrapposta, a quella dominante e tradizionale del p. R. Garrigou-Lagrange e anche di J. Maritain. Linea di pensiero che si trovò in sintonia con G. Mounier (Personalismo comunitario) e con H. de Lubac (Les aspects sociaux du dogme).

Praticamente sconosciuta in Italia e in Vaticano (si ebbe solo una tardiva traduzione del Sozialkathechismus del p. E. Welty), trovò invece larga accoglienza altrove. E soprattutto fu un importante punto di partenza per la riflessione ecclesiologica e teologica sviluppata nella Gaudium et spes. Di essa, e della sua importanza innovativa in materia di bene comune, dobbiamo ora occuparci.

Bene comune e Gaudium et spes

«Dominus finis est humanae historiae»: con queste parole di GS 45 (EV 1/1464) si va oltre la visione ristretta, individualistica, della salvezza delle singole anime. Vi è un traguardo per la vicenda della famiglia umana: è la famiglia umana destinata a trasformarsi in «famiglia di Dio» (n. 40; EV 1/1443), non invece la Chiesa, come alcuni hanno erroneamente tradotto dall'originale latino. Compito della Chiesa è accompagnare e sostenere la famiglia umana in questo suo cammino verso il traguardo assegnatole da Dio. E tale traguardo è indicato con chiarezza al n. 24 (che cita Gv 17,21-22): «aliquam similitudinem innuit inter unionem personarum divinarum et unionem filiorum Dei in veritate et caritate» ( «una certa similitudine tra l'unione delle persone divine e l'unione di figli di Dio nella verità e nella carità»; EV 1/1395). Qui si realizza veramente il bene comune: l'uomo, l'unica creatura creata per se stessa - e cioè non strumentale per nessun altra, individuo autofinalizzantesi - «plene seipsum invenire non posse nisi per sincerum sui ipsius donum» («non può ritrovarsi pienamente se non attraverso un dono sincero di sé»; EV 1/1395).

Nell'annuncio cristiano il concetto stesso di bene comune non può essere che questo: san Tommaso l'aveva visto, sia pure all'interno delle sue preoccupazioni filosofiche e sistematiche, mentre la filosofia neoscolastica e i necessariamente conseguenti documenti pontifici in materia di dottrina sociale della Chiesa (sempre autocitantisi) non avevano colto questo aspetto biblico fondamentale. Il traguardo è traguardo escatologico, ma «Expectatio novae terrae extenuare non debet, sed potius excitare, sollicitudinem hanc terram excolendi, ubi Corpus illud novae familiare humanae crescit, quam aliqualem novi saeculi adumbrationem iam praebere valet» (n. 39; «Tuttavia l'attesa di una terra nuova non deve indebolire, bensì piuttosto stimolare la sollecitudine nel lavoro relativo alla terra presente, dove cresce quel corpo dell'umanità nuova che già riesce a offrire una certa prefigurazione che adombra il mondo nuovo»; EV 1/1440, ma conviene leggere per intero i nn. 38-39).

E qui trova il suo luogo il grande tema della pace, che è la conclusione di tutto il documento, e che dovrebbe costituire la vera sintesi della dottrina del bene comune. Si noti come nella Gaudium et spes la preoccupazione fondamentale è per la famiglia umana. Il tema della pace non è circoscritto al binomio pace-guerra né ai rapporti fra stati. Riguarda invece essenzialmente il cammino della famiglia umana verso il suo traguardo: già l'enciclica Pacem in terris dedica solo una delle sue cinque parti al tema pace-guerra. E la Gaudium et spes nell'ultimo capitolo, dedicato al tema della pace nei numeri dal 77 al 92, dedica al tema pace-guerra solo i nn. 79-82.

La pace sulla terra (e cioè nella storia) è «figura et effectus pacis Christi» (n. 78; EV 1/1589), deve cioè rispecchiare, senza mai pienamente realizzare, la pace escatologica. La pace sulla terra è dunque un cammino. La «vera et nobilissima pacis ratio» (n. 77; EV 1/1586) consiste nel rendere sempre più umana la vita di ogni uomo sulla faccia della terra. In questa ratio oggi deve consistere la ricerca del bene comune, sia all'interno di uno stato sia nel rapporto e nella cooperazione fra stati e altri enti soprastatuali. Si conferma qui - e autorevolmente - quanto abbiamo già detto: il bene comune consiste nel sapere e volere con-vivere e con-dividere.

Annuncio cristiano e famiglia umana

A questo punto nasce un nuovo problema. La GS chiude il grande tema della pace con queste parole: «Cum Deus Pater principium omnium exsistat et finis, omnes, ut fratres simus, vocamur. Et ideo, hac eadem vocazione humana et divina vocati, sine violentia, sine dolo ad aedificandum mundun in vera pace cooperari possumus et debemus» (n. 92, sottolineatura nostra; «Essendo Dio Padre principio e fine di tutti, siamo tutti chiamati a essere fratelli. E perciò, chiamati a questa stessa vocazione umana e divina, senza violenza e senza inganno, possiamo e dobbiamo lavorare insieme alla costruzione del mondo nella vera pace»; EV 1/1642).

Come abbiamo già visto, la dottrina sociale della Chiesa è tutta impostata su argomentazioni filosofiche e non teologiche, non solo per ragioni di principio emerse verso il XVI secolo, ma anche per offrire una dottrina fruibile (e talora imponibile) anche ai non credenti e ai non cristiani. Ma la Gaudium et spes con questa frase supera tale necessità. Vi è un'unica vocazione per tutti gli uomini: la vocazione a esser fratelli. È una vocazione eguale per tutti (si noti l'eadem) e in qualche modo presente in tutti: e non solo negli atei, ma anche in quelli che perseguitano la Chiesa (e non è da escludere che lo facciano perché, a torto o a ragione, non ne vedono - nei fatti o in taluni comportamenti ufficiali - l'adeguamento a tale chiamata).

L'unicità di tale vocazione è sicuramente evangelica: il Signore e il suo annuncio furono accolti e riconosciuti dai pagani, dai grandi peccatori («molto le è perdonato perché molto ha amato»; cf. Lc 7,47), dagli eretici semipagani quali i samaritani («quale dei tre si è fatto prossimo?»; cf. Lc 10,36), dal centurione che dirigeva la crocifissione («veramente era il Figlio di Dio»; cf. Mt 27,54). Ma gli esempi si possono moltiplicare.

Giovanni XXIII apre la Pacem in terris, rivolgendosi non solo ai cattolici ma a tutti gli uomini di buona volontà, affermando che la capacità di amare e di cercare la pace è come l'orma del Creatore nella più perfetta delle sue creature; e tutta la quinta e ultima parte dell'enciclica è dedicata all'invito a cooperare con tutti, elogiando gli uomini (non credenti) che cercano la pace (si noti che la traduzione italiana indebolisce notevolmente tali elogi).

E la Gaudium et spes riprende il tema più volte. Al n. 16: «Nam homo legem in corde suo a Deo inscriptam habet» (ma tutto il brano va letto e meditato; EV 1/1369). Al n. 37: «ordinem enim valorum turbato et malo cum bono permixto, singuli homines ac coetus solummodo quae propria sunt considerant, non vero aliorum. Quo fit ut mundus non iam spatium verae fraternitatis exsistat» («infatti, sconvolto l'ordine dei valori e mescolando il male col bene, gli individui e i gruppi guardano solamente alle cose proprie, non a quelle degli altri; e così il mondo cessa di essere il campo di una genuina fraternità»; EV 1/1433). Introducendo il tema della pace, al n. 77 s'invitano i cristiani a collaborare con tutti gli uomini per la costruzione della vera pace. E al n. 78: la pace «fructus exsistit ordinis humanae societati a divino suo Fundatore insiti» («È il frutto dell'ordine impresso nell'umana società dal suo fondatore»; EV 1/1587), e la pace terrena «ex dilectione proximi oritur» («nasce dall'amore del prossimo»; EV 1/1589). L'amore del prossimo è dunque «insito» nella società umana, e quindi nel cuore di ogni uomo, anche se non ne conosce l'Autore (n. 92; EV 1/1642).

Si ha, sia nell'annuncio evangelico sia nella sua forte ripresa conciliare, un elemento fondamentale poco noto alla dottrina sociale della Chiesa tradizionale. Il pensiero e la riflessione sistematica cristiana sul sociale, e quindi sulla fondazione teorica del bene comune, non deriva da una conclusione razionale - un processo argomentativo accessibile anche ai non credenti - come pensava Grozio (o Suarez). Non è quindi qualcosa che muova dalla legge naturale, nel senso di una «sana ragione» che può valere per credenti e non credenti («Etiamsi daremus… Deum non esse») così che chi non vi aderisca si pone contro la ragione. È invece qualcosa che si appella (o dovrebbe sempre appellarsi) a un'esperienza morale originaria - la chiamata all'amore e alla fraternità - di fronte a cui ogni uomo è posto e che ogni uomo può accogliere o rifiutare come senso ultimo della propria esistenza.

Il tema è assai complesso, e dobbiamo rinviare a trattazioni più specializzate. In sintesi, si può dire che ogni uomo ha un'autoconsapevolezza e assume un significato ultimo e unico per ogni propria singola scelta concreta. Ma ogni uomo è sempre e inevitabilmente posto di fronte all'altro, e ogni sua scelta ha sempre e inevitabilmente un impatto sugli altri, siano essi la tribù, lo stato o (com'è oggi) l'intera famiglia umana e il suo futuro. Nessun uomo è un'isola. In questa condizione la scelta dell'uomo su se stesso, il proprio fondamentale progetto di vita da cui nascono tutte le mille singole scelte concrete, è essenzialmente bipolare.

Io posso vedere l'altro come esterno al mio progetto, e quindi lo vedo come un possibile aiuto o possibile nemico al mio progetto, o posso vedere l'altro come parte essenziale del mio progetto, e quindi come direzione e limite alle mie scelte. E tale scelta fondamentale non è deducibile da nulla, non è frutto di un'argomentazione razionale. È la scelta fra individualismo e con-divisione. L'annuncio evangelico è inequivocabile, e tale dovrebbe essere tutta la riflessione cristiana sul sociale: l'Eterno, il figlio di Dio, si è fatto servo di tutti. Così l'uomo non può realizzare se stesso («plene seipsum invenire»: GS 24; EV 1/1395) se non nel dono sincero di sé. Ma la chiamata di Dio all'amore è presente nel fondo della coscienza di ogni uomo, credente o non credente. Ecco perché la Gaudium et spes insiste sulla possibilità di collaborazione con tutti gli uomini di buona volontà.

Bene comune e ottemperanza della legge

Quanto abbiamo fin qui detto ci impone di ripensare profondamente l'idea stessa di bene comune. E in primo luogo occorre rimarcare l'insufficienza della dottrina proposta nell'Immortale Dei sulla natura sociale dell'uomo. Non appartengo a una società civile per veder soddisfatti i miei bisogni fondamentali, ma perché tutti i singoli membri possano veder soddisfatti i propri bisogni fondamentali. La definizione classica di società è l'unione di più persone per un fine comune e sotto una certa legge. Ma in essa il fine comune che mi interessa è la disponibilità di beni e servizi per me, beni e servizi che solo la società civile (negli ultimi secoli lo stato) può fornirmi, e per questo rispetto (più o meno) le sue leggi.

L'annuncio cristiano dovrebbe presentarsi - e severamente - in forma diversa: io sono preoccupato del bene di tutti, e per questo rispetto le leggi anche se ciò costa sacrificio (e ogni legge impone una qualche limitazione): l'attenzione alla legge deve essere un atto di amore verso tutti i membri della società (si ricordi che la giustizia è applicazione della carità alla vita associata). Se rispetto la legge per il timore della sanzione, sono un individualista-egoista e non merito il nome di cristiano né quello di uomo di buona volontà. Io dovrò, e senza esitazione, trasgredire solo una legge che m'imponga un comportamento intrinsecamente immorale (lex inhonesta); potrò invece discutere una legge che non mi sembra promuovere il bene comune (non invece il mio interesse personale); ma solo in rari casi, specialmente in regime democratico, potrò disobbedirle (lex iniusta). La distinzione proposta è comune sia a san Tommaso sia a F. Suarez.

In secondo luogo occorre aver presente che l'idea di bene comune riguarda, in linea di principio, una comunità strutturata in regole di comportamento e che non sia soggetta ad altre e superiori autorità. Fino alla nascita dello stato sovrano la vita associata strutturata, anche all'interno del Sacro romano impero, aveva forme molto fluide e diversificate, con vari livelli di autorità legislativa e di sensibilità di appartenenza. Solo con Suarez il bene comune viene a essere il fine dell'unica autorità titolare della prosperitas publica vista nella sua totalità, e cioè dello stato sovrano.

Ma all'epoca di Suarez, e anche a quella di Leone XIII o del padre Cathrein, non esisteva la democrazia - eccetto, in qualche misura molto discutibile, per l'Inghilterra, gli USA e la Francia - nel mondo occidentale. La partecipazione democratica aperta a tutti i cittadini, maschi e femmine, ha luogo in Europa solo dopo la seconda guerra mondiale. È quindi un'esperienza nuova, e ancora bambina rispetto ai 400 anni di bene comune deciso dall'autorità del sovrano. Non possiamo qui discutere il tema dello sviluppo della democrazia: ma esso dovrà avvenire secondo le linee maestre che abbiamo indicato circa la realizzazione del bene comune.

In terzo luogo occorre un'approfondita riflessione sul fatto che lo stato sovrano non esiste più, salvo a livello di memoria storica e di sistemi istituzionali. E neppure è pensabile un bene comune di un singolo stato, come traguardo indipendente e autonomo rispetto al bene comune di altri stati e, al limite, dell'intera famiglia umana, così come sia la Pacem in terris (1963), sia la Gaudium et spes (1965), sia la Populorum progressio (1967) avevano profeticamente ed evangelicamente indicato. Oggi, e sempre più nel futuro, l'attuazione del bene comune in uno stato, piccolo o grande che sia, è condizionata e condizionante l'attuazione del bene comune negli altri stati. Ciò avviene per sviluppi tecnologici oggettivi e inarrestabili, e perciò difficilmente controllabili dai poteri di uno stato. Tali sviluppi si muovono in due direzioni fondamentali.

Le nuove vie della comunicazione

Oggi è possibile la comunicazione diretta, e in tempo reale, sia a voce sia per immagini o suoni, da chiunque a chiunque ovunque sulla faccia della terra, a costi minimi e abbordabili anche dai poveri. Il complesso sistema satellitare, che copre tutto il mondo abitato, ha in questo una grande importanza. Ma è tutto molto nuovo: la rete via Internet (web) è disponibile ai singoli privati solo dal 1995, e consente l'instaurarsi di rapporti fra privati o gruppi di privati. Nascono così nuove forme associative, di libera scelta e di libero accesso, transnazionali e transculturali, praticamente incontrollabili e con sviluppi imprevedibili ma già ampiamente studiati.15
Contemporaneamente si è sviluppata una comunicazione di massa tramite mezzi di diffusione aperti e fruibili da tutti (TV, radio, giornali e oggi anche messaggi non richiesti nella posta elettronica: lo spam), e mirante da un lato a promuovere, e subdolamente imporre, stili di vita, mentalità, mode e comportamenti desiderabili per i grandi poteri economici di chi le controlla (guerre, ricchezza, sesso, violenza); dall'altro lato al mondo della pubblicità che mira solo a vendere stimolando sensazioni di bisogni spesso inesistenti (cura del corpo, alimentazione, sesso, prestigio sociale) per mezzo di visioni e allusioni di facile presa (anche per vendere un'auto sembra indispensabile la visione di una donna seminuda). Tutto ciò è mirato deliberatamente a indurre modelli di vita buona, desiderabili dai detentori del potere economico al solo scopo di arricchirsi ulteriormente.

La nuova comunicazione ha influito anche sul mondo economico e finanziario. Qui basti accennare a due elementi essenziali. In ogni momento, ovunque sulla terra, si possono conoscere gli andamenti delle borse-valori e borse-merci in qualunque piazza. In ogni momento si possono trasferire masse di capitali da un capo all'altro della terra, alla ricerca del massimo profitto sperato. Risulta perciò difficile, e spesso impossibile, sapere chi controlla che cosa: non si tratta qui di imprese, ma di finanziarie: un'impresa può essere italiana o cinese, ma nessuno sa davvero in che mani o in che paese sia il controllo azionario (e spesso anche politico).

Il mondo della comunicazione, dell'induzione di modelli e dell'economia è ormai inevitabilmente trans-nazionale. Nessuno stato è qui sovrano: i margini di manovra disponibili per i singoli governi sono ridottissimi. Si pensi agli enormi costi in ricerca, sviluppo, produzione, gestione degli attuali e futuri strumenti della comunicazione: ciò richiede un'enorme massa di capitale, che solo le grandi finanziarie sopranazionali possono offrire, e quindi controllare a loro vantaggio.

La mobilità

Oggi, dopo l'avvento e la diffusione dei grandi aerei (tipo il B747), si può andare da Roma a Tokyo o a San Paolo in circa 10 ore a prezzi popolari. La mobilità intercontinentale e interculturale è altissima e velocissima. Nel 1950 si andava dall'Europa agli USA in circa 7 giorni con la nave, ma oggi si va in 7 ore con l'aereo. Tutte le grandi compagnie offrono voli sui lunghi percorsi; su ogni tratta intercontinentale vi sono così molti voli ogni giorno, e sempre prenotati da mesi. E non parliamo delle migrazioni dovute alla miseria o alle guerre. Ma studiosi, tecnici, studenti, operatori di ogni genere e intere famiglie si spostano costantemente. E anche per un teologo il vero e unico luogo di studi e incontri è ormai il mondo. Così usi, costumi, linguaggi sono soggetti a rimescolamenti costanti e crescenti. Non vi è congresso serio di studio, né grande manifestazione giovanile di musica, che non sia internazionale.

Deve poi esser presa in considerazione (cosa che raramente avviene) la mobilità delle merci. Oggi una sola nave può portare anche 8.000 containers. Treni a lunga percorrenza possono portare (non in Italia) fino a 10.000 tonnellate e oltre (un Intercity europeo ne porta circa 700 e un treno merci circa 1.600). Inoltre si deve sempre ricordare che oggi si produce per componenti, e ogni componente, ad esempio di un aereo, può esser prodotto ovunque: parte delle fusoliere dei Boeing recenti (il 787) sono costruite in Italia (Alenia), i motori possono essere inglesi (Trent) ecc. E tutti i componenti devono poi esser trasportati in un unico centro di assemblaggio, spesso in altri continenti (per la Boeing in USA a Seattle). Ormai il mercato dei beni, oltre che dei capitali, è il mondo.

Le sfide della globalizzazione

Per questi principali motivi, e per altri ancora (ad esempio l'inquinamento e la salvaguardia dell'ecosistema, problemi ben noti e su cui non mi soffermo) il cristiano non può concepire il bene comune se non nel quadro dell'intera famiglia umana: e in essa va compresa la futura umanità. L'amore del prossimo deve saper guardare lontano. Il Signore ha dato se stesso - il suo Vangelo e la sua vita - anche per noi che viviamo 2.000 anni dopo. Ma l'apertura del cuore alla famiglia umana è un passo psicologicamente e strutturalmente molto arduo. Quasi tutti gli stati sovrani, al termine della II guerra mondiale, hanno firmato la Carta (Charter: il Patto) dell'ONU, e la successiva Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo, in cui l'uomo è «every member of the human family». Ma la struttura dell'ONU e la tenace resistenza delle varie sovranità hanno reso l'ONU solo marginalmente rilevante per l'umanità.

Si assiste oggi a una dura resistenza: a un attaccamento ormai sconsiderato e non realistico alle proprie usanze, alla propria lingua, alla propria moneta, alla propria tradizione popolare e culturale a livello di singoli e gruppi, e soprattutto, a livello politico, al proprio potere militare ed economico, cioè all'essenza della sovranità. Vi sono molte istituzioni internazionali - sul lavoro, sul commercio, sul sostegno ai paesi più poveri - ma si tratta sempre di «patti» consensuali da cui ogni stato può recedere quando gli convenga. Il presidente degli USA G.W. Bush ha fin dagli inizi del suo mandato denunciato il patto stilato fra Reagan e Gorbaciov sui missili antibalistici (Antiballistic missile treaty), e così oggi intende costruirne presso i confini della Russia e ricreare un'atmosfera di guerra fredda. È solo un esempio, ma un esempio clamoroso, non molto percepito dai buoni cristiani che studiano il bene comune.

La stessa resistenza si trova a livello intrastatale. In Italia vi è sempre stata la frattura fra Nord e Sud, con disprezzo del Sud da parte del Nord (i «terroni»): ancora negli anni sessanta in una comunità valtellinese, trovandomi fra buoni amici, non ero considerato «in regola» - più o meno scherzosamente - perché non ero nato a Nord del Po. Si è recentemente inventato un partito politico nordista, che pretende grande autonomia da una «Roma ladrona», e per di più il diritto di cacciare o perseguitare o ghettizzare gli attuali immigrati dai paesi poveri.

Ma si pensi a situazioni ben più tragiche e degenerate in guerre, violenze, distruzioni di ogni genere. Nei Balcani inimicizie etniche (croati-serbi-kosovari) o religiose (islamici-ortodossi-cattolici) sono tuttora aperte, nonostante l'intervento della comunità internazionale. Scontri e distruzioni ben più gravi si hanno in tutto il Medio Oriente, Afghanistan e Pakistan. E così in Asia e in Africa.

Ovunque troviamo, in forme e per cause storiche diverse, chiusure e individualismi di gruppo. Solo in questi interni si ha una spinta feroce a un «bene comune» che esclude «l'altro». L'annuncio cristiano del bene comune dovrebbe esser ovunque presente, unito a tutti gli uomini di buona volontà: proclamazioni o appelli generici sono vani. Occorre una presenza operante e sacrificantesi che testimoni la passione per il con-vivere e il con-dividere. Per il cristiano e per l'uomo di buona volontà il criterio così diffuso della «reciprocità» (ti faccio costruire una moschea se tu mi fai costruire una chiesa) è da considerarsi quasi una bestemmia. Il Vangelo ci insegna e ci impone di amare i nostri nemici, di dare senza sperare nulla in cambio, di fare del bene a chi ci perseguita: e non è questa la condizione indispensabile per parlare di bene comune?

E infine, a modo di conclusione, è necessario ricordare che il bene comune, fin da san Tommaso, riguarda la struttura della comunità, e cioè oggi le leggi della convivenza. Non riguarda invece, almeno primariamente, l'opera di carità del singolo. Questa è sempre necessaria e doverosa: nessun ordinamento giuridico può prevedere tutte le singole situazioni di sofferenza e di miseria. Ma l'impegno del singolo, anche tramite le Caritas, le ONG e le ONLUS, ha sempre il carattere di supplenza a un'insufficienza strutturale, sia a livello di stato che a quello di famiglia umana. Non sostituisce in alcun modo l'impegno per una migliore strutturazione della polis, cioè per il vero bene comune. Né l'idea di supplenza, né tantomeno quella di sostituzione, possono pacificare la coscienza del cristiano nella sua responsabilità verso il bene comune: la loro necessità e anche urgenza devono essere un segnale per un maggior impegno nella vita politica.

E ciò vale sicuramente a livello di polis-stato ovunque vi sia un regime democratico (o anche solo possibilità non-violente d'intervento politico); ma vale anche a livello di famiglia umana, sia pure con tutti i limiti connessi alla novità del problema. Si pensi all'Europa unita e a una Costituzione europea: non come contrapposizione a USA o Russia o Cina, ma come esempio pilota di convivenza condivisa di popoli che per più secoli si sono contrapposti e sono vissuti di guerre interne fino alla metà del XX secolo. Un primo tentativo di tale Costituzione è fallito per opera di pochissimi stati europei, ancora accecati dal loro nazionalismo o dall'impreparazione popolare a un evento d'importanza storica di livello planetario (Si noti qui, fra parentesi, come l'affidare una Costituzione a un referendum è stupidità o deliberato calcolo di parte: pochissimi italiani conoscono la loro Costituzione, e ancor meno sanno che cosa sia una Costituzione).

La ricerca del bene comune non deve mai essere la ricerca del proprio vantaggio - personale o corporativo - ma la ricerca del vantaggio dell'intera comunità, a cominciare dai più deboli: deboli per età, povertà, salute, discriminazioni inveterate. La debolezza altrui impone sostegno e sacrificio da parte dei più socialmente forti. E tale è l'annuncio cristiano sul bene comune: imparare a vivere con gli altri e per gli altri.

Firenze, 22 luglio 2007.

Enrico Chiavacci
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