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Sistema fiscale e principio di sussidiarietà 

31. Il sistema fiscale può oggi assumere una legittimazione più credibile se si mette al servizio della promozione delle risorse che la società è in grado di esprimere in tutta la ricchezza delle sue articolazioni. 

Tale nuova funzione del sistema fiscale si intreccia in modo stretto con le esigenze di riforma e di riqualificazione dello Stato sociale, liberato dalle sue degenerazioni assistenzialistiche e rigenerato nella capacità di recepire e incoraggiare le energie che promanano dalle autonomie locali e dalle aggregazioni della società4. 

Per un verso, non si deve disconoscere che lo Stato sociale o sistema del Welfare – nella secolare evoluzione che l’ha condotto dalla funzione di argine alle potenziali rivendicazioni delle classi subalterne a quella di diffusione capillare dei frutti del benessere – ha realizzato un impasto fecondo tra i valori delle culture liberale, socialista e cattolica, diventando strumento di partecipazione sempre più allargata alla condizione della cittadinanza. Per altro verso, però, è in tutti matura la consapevolezza che esso è andato incontro anche a esiti di segno negativo o a effetti che ne hanno distorto le positive intenzioni. 

Non è questo il luogo per indugiare analiticamente sulle molteplici diagnosi della cosiddetta “crisi dello Stato sociale”. Ci limitiamo a ricordare quelle che hanno sottolineato l’ampliamento eccessivo delle richieste di intervento e il ritmo crescente delle aspettative che si sono riversate nei suoi confronti. Un tale ingorgo delle domande di soddisfazione dei bisogni, anche a causa della mancanza di criteri rigorosi per la selezione delle priorità dei bisogni espressi, ha finito di fatto con l’assecondare il prevalere delle richieste dei soggetti sociali con maggiore potere di pressione, specialmente agli effetti del calcolo delle convenienze elettorali, o ha addirittura favorito il fenomeno perverso del consolidarsi delle clientele politiche, fonte di trasgressione della regola di eguaglianza dei cittadini e di grave corruzione della stessa rappresentanza democratica. 

Né si può tacere il fatto che i soggetti economicamente più forti oppure meglio organizzati nella contrattazione non sempre hanno saputo coniugare adeguatamente la pur comprensibile difesa degli interessi immediati con le prospettive di bene comune più generale e con le esigenze di lungo periodo. 

Non sempre capace di sottrarsi ad abusi ed errori, lo Stato sociale non è ancora riuscito a individuare strumenti validi a fronteggiare i profili meno percepibili dell’indigenza e della povertà o a cogliere i bisogni di nuova natura scaturiti dalle mutate condizioni dell’esistenza individuale e collettiva: si pensi soltanto al problema congiunto del decremento numerico delle giovani generazioni e dell’incremento delle generazioni più anziane, per ciò che comporta quanto agli inevitabili cambiamenti dei modi di produzione e di distribuzione delle risorse comuni. Al tempo stesso, l’inflazione delle richieste non è stata accompagnata da una coerente riforma delle strutture e dei servizi, causando reazioni di rigetto del “pubblico” persino da parte dei soggetti sociali meglio tutelati e garantiti. 

In questo senso, lo sforzo da intraprendere va nella direzione di un riorientamento e di un approfondimento delle politiche sociali, anche alla luce delle nuove realtà europee. 

32. Per ciò che attiene alla nostra riflessione, v’è da rimarcare come l’impiego disarmonico e mal governato della spesa sociale si sia accompagnato, oltre che a misure di indebitamento pubblico che hanno favorito le rendite finanziarie improduttive, a un aumento accelerato della tassazione che, soprattutto per gli scompensi e per i vizi di accentramento oltre che di irragionevole complicazione già denunciati nel presente documento, è sfociata in quella che si è venuta configurando come una vera e propria crisi di legittimità fiscale dello Stato sociale. Tale crisi si condensa nella domanda che molti si pongono e che, tuttavia, chiede di essere criticamente vagliata: vale la pena continuare a dare a uno Stato che da parte sua non riesce a restituire in proporzione? fino a che punto, cioè, è lecito chiedere al cittadino sacrifici non corrisposti da benefici? 

Ma a tale interrogativo si associa una persuasione che conduce a una sfiducia più sottile nei confronti della capacità del sistema fiscale gestito dallo Stato sociale di essere uno strumento idoneo al buon governo di risorse le quali, dal momento che provengono per così dire da tutti, siano impiegate effettivamente a vantaggio di tutti. C’è persino chi ritiene, infatti, che il meccanismo di assegnazione e di trasferimento delle risorse procacciate attraverso la macchina fiscale abbia favorito in grande misura il godimento di redditi parassitari, i quali – oltre a costituire un’appropriazione indebita di risorse comuni grazie a cui più che a bisogni effettivi si provvede a situazioni di comodo – sarebbero alla base di un deteriore costume di passività e persino di sfruttamento inammissibile di beni procurati dal lavoro altrui. 

33. Quando non siano mosse da pregiudizi e riserve mentali o non siano dettate da semplificazioni sommarie, tali considerazioni critiche possono contribuire a mettere allo scoperto carenze che si sono manifestate nella vicenda dello Stato sociale e che emergono, in particolare, proprio in alcune modalità patologiche di trasferimento delle risorse ricavate mediante il prelievo fiscale. Siffatte carenze vengono a determinarsi allorché la logica di solidarietà che presiede alle conquiste e all’assetto dello Stato sociale non si connette, come dovrebbe, con la logica della sussidiarietà. In proposito, si potrebbe dire che, se il principio di solidarietà esprime la regola di una convivenza in cui la condizione dell’altro venga assunta come altrettanto degna della propria, il principio di sussidiarietà indica l’esigenza che nessuno si sostituisca all’altro indebitamente nella facoltà di progettare liberamente i fini dell’agire e di dotarsi dei mezzi per conseguirli. La sussidiarietà è quindi anzitutto valorizzazione della giusta autonomia, intesa come riconoscimento prioritario all’iniziativa dei cittadini e alle forme associate di base nelle quali essa si organizza. I singoli individui, le comunità intermedie, le istituzioni territoriali – quali i comuni, le province e le regioni ‑, insomma le diverse forme di associazione e di autogoverno in cui si articola il tessuto della vita di relazione, debbono semmai essere aiutate dall’organo politico maggiore, e più precisamente da uno Stato che sia davvero all’altezza della sua connotazione sociale, a trovare l’impulso idoneo alla promozione delle energie proprie, per il pieno esercizio di una capacità di iniziativa che non consente rinunce e non tollera di essere fagocitata. 

In questo orizzonte acquista una giustificazione più valida la funzione del sistema fiscale. Esso cessa di proporsi come astratto meccanismo di esazione, che assume come controparte contribuenti distanti sia dalle ragioni del prelievo sia dalla politica della spesa, e può essere riportato alla funzione di cassa comune, nel calcolo responsabile e trasparente delle risorse in entrata e di quelle in uscita, in ordine a scopi verificabili nella loro attuazione specifica. 

Aprendosi a tale prospettiva di revisione nei r​apporti con contribuenti considerati anzitutto come cittadini, da mero esattore di quote di ricchezza il sistema fiscale potrebbe invece a buon diritto aspirare a presentarsi come strumento di promozione della ricchezza, a partire dai luoghi e dagli ambiti nei quali sono in gioco esperienze e risorse fondamentali per il bene della convivenza, per la coesione e la qualità sociale.
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