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LE MARCHE DAL POLICENTRISMO ALLA POLIARCHIA
     E’ diventato un luogo comune insistere sul “pluralismo” parlando delle Marche, ed in effetto la regione è al plurale nella realtà prima ancora che nella denominazione,; ciò spiega perché questa regione sia rimasta l’unica a conservare il nome al plurale, mentre altre (le Romagne, gli Abruzzi, le Puglie) lo hanno perduto. Detto questo, occorre aggiungere che tale pluralismo è stato diversamente valutato: secondo alcuni è ciò che ha determinato la mancanza di identità della regione; secondo altri, invece, è ciò che ne costituisce la specificità identitaria. Si può quindi attribuire al pluralismo marchigiano una duplice valenza: se ha una connotazione  conflittuale o dispersiva dà luogo al cosiddetto “campanilismo”; se invece non ha questo carattere (che in passato pure non è stato infrequente) si ha il cosiddetto  “policentrismo”, e con un duplice significato: sia nel senso che nelle Marche ci sono molteplici “centri”, sia nel senso che nelle Marche non vale più di tanto la distinzione tra centri “maggiori” e centri “minori”. Dunque la configurazione di “policentrismo”, connota positivamente il “pluralismo”, inteso quindi come ricchezza anziché dispersione, come risorsa anziché limite.
La convinzione che il “pluralismo marchigiano” possa essere valutato come “policentrismo marchigiano” s’iscrive, a ben vedere, in un più ampia consapevolezza, che è andata emergendo a proposito del pluralismo in generale. Infatti, attualmente il pluralismo caratterizza un numero crescente di ambiti; qui possono essere ricordati, specialmente, quello della Unione Europea e quello della società multiculturale, e in entrambi i casi il problema non  è passare dal plurale al singolare, ma conciliare plurale e singolare, mostrare insomma la compatibilità di pluralità e unità. E’ infatti maturata la convinzione che il voler superare per forza il pluralismo può produrre solo unità artificiose e omogeneità artefatte, mentre un buon uso del pluralismo può dar luogo a interazioni feconde che, nel conservare identità diverse, le mette in comunicazione, producendo benefiche influenze reciproche. In questa ottica, si potrebbero anche richiamar alcune categorie di tipo antropologico come quella di “intersoggettività” (Husserl), di tipo etico, come quella di “interculturalità” (Betancour), di tipo epistemologico, come quella di “interdisciplinarità” (Piaget), o anche di tipo psicologico come quella di “intelligenza multipla” (Gardner) o di tipo sociologico come quella di “cittadinanza multipla” (Papisca). In particolare, per il nostro ragionamento interessa quest’ultima, perché come si può essere legittimamente italiani e europei, così si può essere nel contempo anconetani e marchigiani, pesaresi e marchigiani, ecc. o addirittura fabrianesi e marchigiani, urbinati e marchigiani, ecc. Ed è da dire che, in effetti, il riferimento “marchigiano” si accompagna a quello specificamente localistico senza soluzione di continuità.
Tenendo dunque presenti le categorie menzionate, il pluralismo appare non un dato congiunturale, bensì strutturale: tanto della persona quanto della società. Dunque, tutt’altro che un impedimento alla identità, ma il carattere di una specifica identità e che dà senso alle diversità individuali e sociali.
Ebbene, la cosa trova riscontro anche nelle realtà territoriali che, per quanto omogenee, non sono mai completamente uniformi. Ne consegue che il plurale è di casa dappertutto; il problema si pone quando tale pluralismo è accentuato o enfatizzato. In questo caso ci si trova di fronte a un bivio, perché allora il pluralismo può costituire, per un verso, segnale di assenza identitaria o impedimento alla identità ovvero, per altro verso,  la specificità di una identità o una identità complessa. 

Affinché si abbia questa seconda caratterizzazione (e torniamo al “caso Marche”) è necessario che il “pluralismo” non dia luogo al “campanilismo” conflittuale, bensì ad un “policentrismo”, che riconosca le molteplici singolarità e le metta in comunicazione, producendo un pluralismo unitario: ecco l’obiettivo che è stato perseguito, seppure non sempre raggiunto. Si pone allora la questione di individuare le condizioni che rendano possibile la cosa.  Questo comporta tornare ad affrontare il problema della identità marchigiana, avendo chiaro che non si tratta di una questione oziosa da lasciare a una intellettualità più o meno inconcludente; si tratta invece di una questione che ha i suoi riflessi anche sul piano sociale, economico, politico ed etico, dal momento che l’attaccamento alla propria terra (e l’identità che le si accompagna) incide sulla ricerca del bene comune e sulla stessa produttività e produzione. 

Dunque, la questione della marchigianità va nuovamente affrontata, ma con una nuova impostazione, in quanto non va ricondotta entro schemi “antropologici” o “folcloristici”, bensì gestita dal punto di vista “sociale” e “amministrativo”, per cui si configura non come un dato di fatto, ma piuttosto come un progetto in progress, non un punto di partenza ma piuttosto una continua conquista: in ogni caso essa è frutto di una “gestione” (nel senso di una governance più che di un government) capace di mettere le diversità “in rete” in modo da  “fare sistema”. 

Ecco perché su questi temi c’è bisogno di una inedita riflessione, in modo da suscitare idee e da confrontare idee, traducendole in comportamenti virtuosi, dove l’innovazione non sia alternativa alla tradizione, ma capace di vivificarla, così da sollecitare continuamente originali ibridazioni. In altri termini, il problema è quello di dar luogo ad un tessuto regionale che permetta una dialettica tra territori creati dalle istituzioni e territori legittimati dalle tradizioni. 
Tutto ciò comporta una regione “policentrica” quanto si vuole ma non “acefala”, e d’altra parte la presenza del “capo-luogo” regionale non deve mortificare la molteplicità di centri, anzi li deve valorizzare e coordinare affinché la loro specificità costituisca una articolazione produttiva della regione, non una sua dissoluzione identitaria.
E’ evidente che, in questo contesto, appaiono datate certe discussioni sulla cosiddetta “marchigianità”, cioè quando questa è ricondotta (com’è accaduto in passato) entro schemi positivistici o idealistici, naturalistici o spiritualistici, tipologici o caratterologici. Certo, erano a ben vedere impostazioni che tendevano a reagire alla negazione della identità regionale, per cui qualcuno aveva applicato alle Marche quanto era stato detto a proposito dell’Italia: essere nient’altro che “una espressione geografica”. A coloro che vedevano le Marche solo in un’ottica amministrativo-burocratica, quindi priva di una vera e propria identità, rispondevano coloro che invece rivendicavano l’identità regionale delle Marche e ne rintracciavano le radici in una matrice territoriale o antropologica, etnica o etica, magari all’insegna di un “fissismo” culturale. Oggi a queste impostazioni se ne aggiunge una terza, quella di coloro che non rinunciano a parlare di identità marchigiana, ma lo fanno in un’ottica nuova, cioè utilizzando criteri “operativi” o, se vogliamo, “gestionali”. 
In questa prospettiva non  basta che il pluralismo si caratterizzi come policentrismo, esso deve tradursi in inedite forme. In proposito la categoria di poliarchia (una categoria teorizzata dal politologo Dahl nell’opera omonima, e recentemente ripresa in altro contesto da Benedetto XVI nell’enciclica Caritas in veritate)  può rappresentare il nuovo orizzonte entro cui collocare la questione della “marchigianità” e costruire l’identità regionale. 
Si può allora dire che lo scenario è veramente nuovo, per cui, senza misconoscere il contributo che proviene da quanti in passato hanno cercato di individuare la “marchigianità” (penso a Giovanni Crocioni e a Carlo Antognini, per esemplificare), occorre aprirsi a una regionalità marchigiana che, senza trascurare alcuni aspetti “identificativi”, insiste soprattutto su una gestione a connotazione “identitaria”, finalizzata cioè a valorizzare gli aspetti comuni non meno che quelli più diversificati nella consapevolezza che gli uni e gli altri sono coessenziali per legittimare l’appartenenza alla regione Marche.
Si tratta allora di pensare la regionalità come sintesi di “territorio” e di “comunità”, e la cui identità è certamente conseguente ad alcuni trattai di personalità regionale, ma altrettanto certamente è conseguente a modalità gestionali di tipo sociale, economico e culturale, su cui le istituzioni hanno influenza non meno che le forse imprenditoriali o quelle universitarie o quelle ecclesiali. 
Tutto ciò porta ad affermare che di una identità marchigiana è legittimo parlare, ma a condizione di non ridurla a un insieme di fattori paesaggistici e paesistici, antropologici e assiologici, ma di vederla piuttosto come un “comune sentire”, un consentire che risponde più ad una logica di “vocazione” che ad una logica di “responsabilità”. 
E’ in questo contesto che (sia detto almeno en passant, a quarant’anni dalla istituzione dell’ente Regione, ne andrebbe ripensata la funzione proprio nell’ottica di una rinnovata regionalità marchigiana, in termini di gestione non semplicemente “amministrativa” ma “culturale”. E’ evidente allora che non si tratta semplicemente di promuovere alcune iniziative come la Giornata delle Marche o l’Università della pace che pure hanno un loro significato, ma che pure rischiano una simbolica tutta esteriore. 
Al di là di certe liturgie regionalistiche, ciò che è da auspicare è, a parer mio, una riflessione sulla valenza identitaria della regione in termini di “consenso” (non elettoralistico ma esperienziale), in un orizzonte di federalismo che pratichi a livello intraregionale e interregionale solidarietà e sussidiarietà. Due categorie, queste, che sono al centro del dibattito sociale di tipo civile e di tipo ecclesiale, e che nelle Marche hanno trovato efficaci forme di traduzione insieme con altre forme che, invece, le hanno contrastato. 
Il problema è allora, quello di incrementare quel senso di solidarietà e di sussidiarietà che appartiene a tanta tradizione marchigiana, rimuovendo gli ostacoli (anch’essi appartenenti a certa tradizione marchigiana) che ne hanno impedito la piena attuazione. Forse (per concludere con una battuta) la Madre Marche è da identificare nel Made in Marche, o,quanto meno, può costituire un punto di partenza per riflettere concretamente originalmente su come e perché “tenere insieme” le Marche.
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