MEIC DELEGAZIONE REGIONALE 

GIORNATE DI SPIRIRITUALITA’ DI FONTE AVELLANANA 

SESSIONE DOMENICA 4 LUGLIO 2010  LE MARCHE REGIONE POLICENTRICA, ANCORA NON POLIARCHICA. 

INTERVENTO DI ALBERTO NICCOLI, PROFESSORE DI ECONOMIA, UNIVPM MARCHE

Vorrei affrontare, in modo estremamente schematico, quattro punti relativi all'economia delle Marche, anche in questo caso regione che rappresenta da sola l'intero paese: 1. l'eterogeneità delle condizioni delle imprese, anche se simili in termini di settore; 2. la causa fondamentale di questa situazione, riconducibile al comportamento degli imprenditori; 3. cosa fare per promuovere la rinascita dell'imprenditorialità; 4. come valorizzare maggiormente i lavoratori.

Primo punto: per molto tempo, sino a qualche anno fa, le condizioni delle imprese marchigiane erano estremamente legate a quelle del settore di appartenenza. Il ciclo economico era analogo, ma non identico per i diversi settori, per cui magari in alcuni anni andavano meglio le imprese del mobile, in altri quelle degli elettrodomestici bianchi, in altri quelle calzaturiere e così via; all'interno dello stesso settore, invece, pur in presenza di una qualche variabilità, le imprese andavano tutte bene, o tutte male, o tutte una via di mezzo. Invece, da circa 5-10 anni a questa parte, la variabilità delle condizioni di imprese apparentemente simili è fortemente aumentata: il settore calzaturiero va male, ma questo non è vero per tutte le imprese del fermano che lo costituiscono; lo stesso si verifica per il distretto meccanico di Fabriano, e così via; insomma, alcune imprese fanno profitti, come la Tod's di Diego Della Valle anche nel 2009, mentre altre subiscono enormi perdite; oppure le perdite della Antonio Merloni non sono assolutamente paragonabili a quelle di altre società della famiglia.

Secondo punto: come mai? La causa fondamentale di questa divaricazione delle condizioni è a mio parere principalmente legata più che alle singole scelte dei diversi imprenditori, al loro atteggiamento di fondo: vogliono continuare a svolgere funzioni imprenditoriali, ovvero introdurre innovazioni, di prodotto o di processo, o hanno invece mutato la loro natura, divenendo conservatori in termini di concezione delle loro funzioni? Alcuni imprenditori, relativamente pochi, hanno scelto la prima strada; hanno investito, in Italia o all'estero non importa, in beni d'investimento, in beni immateriali, in formazione per il personale, ecc. Altri, molti di più, hanno scelto la seconda, che può assumere diverse specificazioni: in alcuni casi, essi, spesso in là con gli anni e improvvisamente trovatisi in condizioni molto tempestose, hanno semplicemente tirato i remi in barca e attendono passivamente che la stessa affondi; in questi casi, i pochi soldi disponibili in azienda sono stati trasferiti alle finanze della famiglia, dando luogo allo strano connubio "imprese povere e famiglie ricche", e sono stati utilizzati per consumi vistosi. In altri casi, la loro attenzione si è spostata dalla produzione, dalla manifattura alla finanza, con operazioni che talvolta hanno generato profitto, ma in altrettanti casi perdite altrettanto, se non più significative. I miliardi di euro, solo in teoria riportati a casa con l'ultimo scudo fiscale, o meglio ripuliti e resi legittimi con lo stesso, sono lì a dimostrarlo. La crisi dell'economia italiana è, a mio parere, principalmente legata a questo: un mondo imprenditoriale che ha spesso rinunciato al proprio ruolo.

Terzo: che fare? Va ricostituita una élite imprenditoriale, all'altezza di un mondo molto più complesso di quello del passato, dove non basta più essere stato operaio in una fabbrica per poterne aprire un'altra simile. Si tratta di un'impresa titanica, per la quale tuttavia alcuni spunti sono comunque evidenti. Il primo è quello relativo agli imprenditori già esistenti, affinché in percentuali più alte tornino ad essere tali: occorre innanzitutto spostare la tassazione dai redditi da lavoro o da attività produttiva a quella sulle operazioni e sulla ricchezza finanziaria. Non è possibile che l'aliquota sullo scudo sia stata del 5%, quando quella media, sole imposte dirette, sui redditi da lavoro dipendente è dell'ordine del 20% e quella sui redditi da lavoro autonomo dell'ordine del 10%; non è accettabile che i redditi finanziari non paghino imposte: l'aliquota presente sui titoli di stato, gran parte dell'intero mercato dei titoli a reddito fisso, è pari al 12,5%, ma la sua presenza determina solo un aumento del tasso al lordo dell'imposta, a parità di quello al netto della stessa.

E' poi opportuna un'azione politica rivolta alla motivazione degli imprenditori: hanno un gran ruolo da svolgere, e una situazione di crisi quale quella attuale apre tante opportunità. Occorre poi favorire le scelte imprenditoriali degli immigrati, l'unico gruppo di soggetti che oggi dimostrino grande impegno in questa direzione. La Chiesa giustamente sostiene che vadano accolti con disponibilità, e pensa normalmente ai lavoratori e alle loro famiglie; io aggiungerei che debbono essere facilitati nell'intraprendere, perché ne hanno le motivazioni. Attività di formazione e contratti finanziari specificamente finalizzati agli immigrati sono strumenti fondamentali d'intervento. Infine, debbono essere promosse tutte le iniziative che nascono dal terzo settore, ripulendole dai loro limiti: imprese non capitalistiche sono fondamentali nel mondo di oggi, in particolare nei servizi alla persona; esse debbono tenersi al di fuori del mercato della politica; gli spazi potenziali per loro sono enormi. L'economia di comunione, l'economia civile, le cooperative, e al loro interno le BCC, sono alcuni esempi che chiedono solo di essere adeguatamente potenziati.

Quarto punto: che fare per i lavoratori? Occorre essere consapevoli del fatto che lo sviluppo economico è un processo, secondo l'efficace immagine di Schumpeter, di "distruzione creatrice"; se non si accetta la distruzione, la creazione non può avvenire. Esprimo solidarietà ai tanti lavoratori e alle loro famiglie, le cui condizioni sono oggi spesso disperate, ma la difesa conservatrice del passato è inutile; distrugge le poche risorse disponibili senza ottenere risultati: occorre ripensare al sistema del welfare, che oggi tutela quasi esclusivamente la classe media e le persone anziane; la povertà invece è prevalentemente infantile e delle famiglie con tanti figli. I lavoratori vanno poi coinvolti nella vita e nelle decisioni d'impresa: la loro partecipazione ai redditi d'impresa mi sembra fondamentale, così come guadagni enormi di efficienza si possono ottenere se i dipendenti sono, sia pure per quote limitate, comproprietari dell'impresa dove lavorano. Il conservatorismo espresso sia in questo caso che in molti altri da una parte del sindacato va denunciato per quello che è: il frutto di una visione antagonista, conflittuale del mondo della produzione, che non ha alcuna capacità di soluzione di alcun problema, se non quello di permettere a qualcuno di riempirsi la bocca di chiacchiere.

Un ultimo spunto, valido per la maggior parte delle considerazioni svolte in precedenza: occorre partire dal basso, dai singoli soggetti, dai singoli problemi, dalle singole scelte, con un'azione certamente coordinata e ispirata alle linee prima delineate, ma contemporaneamente finalizzata anche ad incidere di volta in volta sul singolo caso concreto. La realtà è complessa, le persone sono diverse l'una dall'altra e quindi gli interventi debbono essere disegnati in modo specifico. Sarebbe bello, nelle Marche, e in Italia, lavorare in queste direzioni.
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