peregrinazioni storiche della laicità

I nuovi confini della convivenza 

di FRANCESCO TRAINELLO
L'uso e l'abuso del termine laico e dei suoi derivati (laicità, laicismo) che si fa attualmente nel discorso pubblico esigono a mio avviso qualche considerazione di carattere preliminare, che non può evitare di misurarsi né con l'evoluzione storica del termine, né con la considerevole varietà di contenuti sostanziali che nel corso del tempo gli sono stati attribuiti.

Una ragione di confusione sul piano comunicativo consiste nel fatto che nel linguaggio corrente il termine laico viene utilizzato in rapporto a due contesti semantici completamente diversi. Il primo, che è anche il più antico, fa riferimento allo status del semplice fedele, cioè non appartenente all'ordine dei chierici o dei monaci, nella Chiesa, con una prevalente accezione, già attestata nell'età patristica, di subordinazione e in certa misura di «sudditanza».1 Da questo originario significato, che ha avuto una sua continuità storica soprattutto nelle aree a prevalenza cattolica in ragione della specifica struttura gerarchica della Chiesa di Roma, è derivata, in epoca moderna, la denominazione collettiva di laicato, inteso come l'insieme dei fedeli non ordinati né consacrati alla vita religiosa, ma viventi nel «secolo», e organizzati in forme associative di vario genere, collegate in vari modi e livelli alla Chiesa gerarchica.

Il secondo contesto concettuale in cui si colloca il termine laico non ha più alcun riferimento allo status ecclesiale del «popolo cristiano», ma a un modo di porsi nei confronti della religione positiva, in quanto organizzata in dottrine e dotata di una propria struttura istituzionale e di autorità. La rottura dell'involucro religioso al cui interno si collocava la prima accezione di laico non ha tuttavia prodotto un nuovo univoco significato del termine, come dimostra il fatto che dalla seconda accezione di laico sono ricavabili coppie concettuali oppositive di contenuto assai vario, come, per fare degli esempi, laico opposto a clericale o a confessionale, laico opposto a credente, laico opposto a dogmatico e via discorrendo.

In linea generale, se è vero che la seconda definizione di laico (la più corrente sui mezzi di comunicazione e nel linguaggio comune) implica, specie alle sue origini, un atteggiamento critico nei confronti della religione positiva e istituzionalizzata, ma soprattutto nei confronti delle sue relazioni con l'ordine sociale e politico, nondimeno il definirsi laico non sembra indicare di per sé ostilità o rifiuto di qualsiasi forma religiosa, cioè una professione di ateismo. Un punto, questo, su cui si è ormai attestata la quasi totalità della cultura che si autodenomina laica. Ne è, però, derivata un'ampia gamma di atteggiamenti e di convinzioni, ugualmente definibili come laici, che hanno conosciuto nel tempo applicazioni e proiezioni considerevolmente diverse. Per questo aspetto l'area semantica coperta dalla denominazione di «laico» si è grandemente estesa, ma i suoi confini si sono nel contempo fatti più incerti e frastagliati.

L'affermazione dell'autonomia

Un passaggio storicamente nevralgico nelle peregrinazioni del termine è comunque costituito dall'entrata in vigore del sostantivo astratto laicità, attestato dapprima in contesto francese verso la metà del XIX secolo, e poi entrato in altre aree linguistiche come l'italiano (dove venne inizialmente reso, da Giosuè Carducci nel 1863, con il termine di laicismo),2 ma solo marginalmente presente nell'area anglosassone o tedesca.

Secondo l'autore della più impegnativa ricerca storica sull'Italia laica nell'Ottocento, «la lotta per la laicità» trovò allora un suo elemento comune nel «rifiuto di ogni diretta interferenza e influenza della Chiesa cattolica e delle religioni positive sullo stato e sulla società, e [nella] difesa di valori umani, naturali, razionali che si erano sviluppati in gran parte al di fuori di un ambito religioso»;3 in questo senso la laicità, nella sua accezione ottocentesca, si sarebbe presentata come «una concezione della vita» - per quanto fondata su basi teoriche e filosofiche non poco differenziate - e nello stesso tempo come un orientamento politico e civile che intendeva affermare la totale indipendenza dello stato e dell'organizzazione sociale dall'autorità della Chiesa, dai suoi precetti e dalle sue istituzioni, preconizzando da un lato la libertà di pensiero in materia religiosa, e dall'altro il diritto-dovere degli aggregati sociali strutturati in forma politica di darsi ordinamenti e leggi in piena e assoluta autonomia.

In tale accezione, la laicità poté essere considerata la fase terminale di un lungo processo, connotante l'intera età moderna, di autonomizzazione della sfera intellettuale e morale dai postulati di natura teologica propri delle dottrine religiose, e di netta separazione della vita politica e sociale da quella religiosa ed ecclesiastica. Nella misura in cui tal genere di laicità si alimentava di una critica, spesso corrosiva, delle religioni rivelate e delle loro istituzioni, e nel contempo propugnava un'espulsione o un'emarginazione delle Chiese (principalmente della Chiesa cattolica) dallo spazio pubblico, essa assumeva una potente carica conflittuale, che si riverberò nella lunga vicenda di contese tra la Chiesa di Roma e diversi stati europei, come l'Italia liberale o la Francia della terza Repubblica, e protrattasi in altri paesi, come la Spagna, fino nel cuore del Novecento.

I numerosi pronunciamenti pontifici nei confronti delle teorie e delle prassi che si rifacevano al principio di laicità, inteso sia nel senso di autodeterminazione della ragione e della morale sia nel senso della separazione antagonistica tra lo stato e le Chiese, definirono un corpo dottrinale in cui il riferimento alla laicità venne identificato tout court con la volontà di promuovere una cultura diffusa (per esempio mediante la scuola pubblica) che prescindesse da ogni riferimento a Dio, e un ordine politico e sociale fondato sull'«arbitrio» di una ragione autoreferenziale, svincolata da qualsiasi rapporto non solo con le verità rivelate, ma anche con l'ordine naturale iscritto da Dio stesso nella creazione. Su questi presupposti, il termine di laicità/laicismo divenne oggetto di una persistente riprovazione ecclesiastica e riportato a un atteggiamento fondamentalmente ateo, o comunque generatore di esiti di scetticismo e di incredulità sul piano pubblico e privato.4
È nondimeno possibile tracciare una storia della laicità che si svolge in parallelo, ma anche in rapporto, con l'altra storia della laicità, e che spiega come l'espressione sia entrata, seppur tardivamente ma (si spera) con piena legittimazione, anche nel linguaggio della Chiesa e della cultura cattolica. È agevole rilevare come quest'altra storia della laicità si colleghi al primo significato di laico rilevato all'inizio, ma riqualificandolo e, soprattutto, caricandolo di un valore che in origine non aveva.

L'analisi delle fasi e dei passaggi che contrassegnarono l'acquisizione di un senso non solo accettabile, ma positivamente connotato, della laicità in ambito cattolico richiederebbe, da sola, un lungo discorso. Mi limiterò a rilevare come dalla limitata rivalutazione, avvenuta nel corso del XIX secolo, del ruolo dei laici operata dalla Chiesa proprio in funzione dei suoi conflitti con gli stati e la cultura laica (del secondo tipo), e, di conseguenza, considerandoli in posizione interamente subordinata all'autorità gerarchica, sia lentamente maturata una scoperta di un ruolo originario e, per certi tratti, di una specifica fisionomia del laico cristiano, come soggetto responsabile, portatore di istanze religiose e spirituali non identificabili con quelle del clero, e per di più collocato in contesti sociali fattisi via via più nevralgici per la vita stessa della Chiesa in un'epoca di secolarizzazione di massa.

Il confronto della Chiesa con la democrazia

A ciò si deve aggiungere il fatto che, nella tradizione dottrinale cattolica, per quanto sviluppatasi in senso marcatamente ierocratico, era riconosciuto un certo, seppur variabile, grado di indipendenza alla sovranità dello stato (nelle vesti di Cesare), per quel dualismo di poteri che costituiva aspetto non marginale del messaggio e della storia cristiana: da tale punto di partenza era possibile ricavare un certo grado di autonomia, e implicitamente di laicità, come connotato dello stato (potere laico o secolare per definizione) e, passando da questo, della vita politica. Tale elemento riveste una considerevole importanza nel cammino di acclimatazione del cattolicesimo e della Chiesa cattolica ai sistemi democratici: un cammino non breve e alquanto tortuoso, ma in cui il problema della laicità ebbe un posto decisivo. Infatti, solo a condizione di definire una sfera di autonomia dei laici credenti - in quanto cittadini pleno iure dei loro stati di appartenenza - nell'agire politico (e più in generale nella sfera secolare o mondana), si poteva riconoscere il loro diritto di partecipare, senza essere eterodiretti, alla vita pubblica, di concorrere, cioè, alla definizione degli ordinamenti statali (a cominciare da quelli costituzionali), alla formazione delle leggi e in genere alle espressioni della sovranità popolare.

In altre parole, solo ridefinendo il ruolo e la responsabilità dei laici all'interno e all'esterno della Chiesa era possibile superare un assetto tradizionale (lungamente privilegiato dalla Chiesa) che prevedeva un rapporto diretto, ancorché frequentemente conflittuale, tra il potere secolare dello stato (visto generalmente incarnato nella figura del principe) e il potere spirituale della Chiesa, riconoscendo, alla fine, la legittimità, anzi la positività, dell'ingresso del popolo nell'agone politico e nell'esercizio della sovranità politica.

Sotto questo profilo, il confronto della Chiesa con la democrazia - che portò dapprima ad ammetterla soltanto come una delle possibili «forme di governo», e molto più tardi a identificare invece nella democrazia l'ordinamento politico-istituzionale meglio rispondente alle esigenze di sviluppo, anche religioso, della persona umana -, fu preparato da una revisione dei presupposti teologici ed ecclesiologici che avevano fino allora presieduto agli atteggiamenti della Chiesa, con particolare riferimento al ruolo dei laici; ma finì anche per riverberarsi nell'acquisizione da parte della Chiesa della coscienza di una propria dimensione laicale come aspetto integrante della sua duplice natura umana e divina.

È superfluo ricordare che i diversi fili di cui era intessuta la storia della laicità nella Chiesa e della Chiesa trovarono per così dire sbocco e sistemazione, dopo un travagliato cammino e a prezzo di acute controversie, nel concilio Vaticano II. Se il concetto di laicità sin dagli anni trenta, specialmente nel contesto della cultura cattolica francese, era stato oggetto di intensa rielaborazione e ripensamento, e se l'uso del termine era stato legittimato già prima del Concilio dai vertici ecclesiastici (di «sana laicità» parlò Pio XII), e se, infine, già nell'immediato dopoguerra la questione della laicità, specialmente riferita alla politica, era stata dibattuta intensamente in ambienti cattolici come punto di snodo dell'impianto della democrazia, fu soprattutto sull'onda del Vaticano II (e del magistero di Giovanni XXIII e di Paolo VI) che il tema della laicità acquistò risonanza come questione centrale con cui il cattolicesimo era chiamato a misurarsi, tanto sul piano pastorale e teologico, quanto sul piano culturale e politico. Per non dir altro, fu sull'onda conciliare che l'Università cattolica di Milano, sotto il rettorato di Giuseppe Lazzati, promosse uno dei suoi periodici corsi di aggiornamento culturale5 interamente dedicato al temagenerale della laicità, con la partecipazione di qualificati biblisti, storici, giuristi, sociologi e politologi cattolici (e con il contributo di uno studioso protestante, Valdo Vinay).

Nell'ampia prolusione al corso il rettore Lazzati fece esplicito riferimento alle «fondazioni conciliari» del discorso sulla laicità, parlò di scarsa coscienza della «dimensione laicale» nella Chiesa italiana, non esitò ad affrontare il tema dello «specifico laico della polis» e della sua «autonomia», accennò alla necessità di «disattivare integralismi e laicismi».6 In preparazione del corso, e come sua integrazione sul piano teologico e biblico, la casa editrice dell'Università cattolica pubblicò anche un'importante raccolta di saggi dal titolo Laicità nella Chiesa.7 Ricorderò incidentalmente che non molti anni più tardi, in un'atmosfera che stava rapidamente cambiando, queste iniziative furono occasione di sconsiderati attacchi alla persona e alla figura del rettore della Cattolica che le aveva volute.

Laicità istituzionale

Da quanto sono venuto sin qui dicendo si potrebbe forse arguire che la storia della laicità sia da considerarsi principalmente se non esclusivamente una storia di idee e di principi, di visioni del mondo, di modi di pensare e così via. Ma a parte che le idee e le visioni del mondo nascono e si sviluppano in intimo rapporto con le condizioni e i problemi reali della società, né possono essere separate dalle sue trasformazioni (di natura economica, politica, religiosa, tecnologica ecc.), a rendere più complicata la vicenda della laicità, a impedirne una rappresentazione tutta condotta sul filo di argomenti puramente dottrinali, c'è il fatto che la laicità (comunque la si intenda) non è riducibile alle teorie (quali che siano) che la giustificano, nel senso che essa ha prodotto storicamente atti, comportamenti e progetti, passando dal piano teorico a quello pratico, sino a tradursi in regole di convivenza e in forma di istituzioni pubbliche. È per me evidente che se la laicità semplicemente designasse i convincimenti personali di alcune o molte persone che vivono insieme (possibilmente in modo pacifico), la sua storia potrebbe agevolmente ridursi alla storia della cultura o delle culture laiche (d'ispirazione non religiosa o religiosa, cristiana o non cristiana); ma non è così, per il semplice, ma determinante, fatto che la laicità è diventata un connotato fondamentale degli stati a costituzione democratica, compreso quello italiano.

Ora, nel momento in cui la laicità ha investito e per così dire permeato l'istituzione-stato, essa ha cessato di essere una libera convinzione di persone, singole o associate, perché è entrata a far parte della sfera prescrittiva e normativa dello stato. Per questo motivo, ritengo sia opportuno distinguere, anche dal punto di vista analitico, tra laicità culturale e laicità istituzionale, tra le persone o i gruppi sociali che professano idee e convinzioni laiche e le istituzioni pubbliche cui pertiene il principio di laicità. Arriverei a dire che si tratta, ancora, di due diverse accezioni di laicità, in quanto la laicità dello stato, definita e garantita dalla sua Costituzione (anche laddove, come nel caso italiano, la parola non compare nel testo costituzionale), rappresenta il punto d'incontro e le condizioni di convivenza pacifica e regolata tra cittadini che possono avere della stessa laicità idee diverse.

Questo però non impedisce che l'essere immessi e partecipi della vita di uno stato laico eserciti sui suoi cittadini un'influenza circa il loro modo di percepire la laicità, che possa essere veicolo di una trasformazione del loro modo di pensare e di agire, senza escludere un movimento di effettiva convergenza sul senso da attribuire e sui contenuti da conferire allo stesso concetto.

L'esperienza dei totalitarismi

Una fase storica imprescindibile nella storia della laicità, soprattutto se riferita allo stato, è rappresentata, secondo il mio punto di vista, dalla tragica esperienza dei regimi totalitari del Novecento.

È da considerare che nella traiettoria percorsa dallo stato moderno si erano intrecciate e sovrapposte due diverse istanze, già ben identificabili nel corso della Rivoluzione francese. La prima (che possiamo definire «liberale» in senso classico) era quella che attribuiva allo stato principalmente la tutela dei diritti individuali, tra cui faceva spicco la libertà di coscienza, di religione e di culto. La seconda attribuiva allo stato una preminente funzione di integrazione sociale, cioè il compito di plasmare il popolo o la nazione in un unico e compatto corpo politico, contrassegnato da un sistema di valori per quanto possibile omogeneo.

La prima istanza portava a rappresentare lo stato come neutrale o agnostico in materia religiosa, considerando la religione questione eminentemente personale e privata, estranea alla sfera di competenza dello stato se non sotto il profilo dell'ordine pubblico. La seconda istanza portava invece ad attribuire un ruolo determinante a tutti i fattori d'identità collettiva, anche di carattere simbolico, e tra questi trovava spazio il fattore religioso. Questa seconda linea di tendenza dava luogo, tuttavia, a due contrapposti atteggiamenti nei confronti del fattore religioso, a seconda che si utilizzasse come elemento integrativo del corpo sociale la religione tradizionale (o suoi aspetti selezionati) già presente nella nazione, o, al contrario, si procedesse verso un'alternativa sul piano religioso, conferendo allo stato un suo proprio e autonomo valore religioso (per esempio sotto forma di religione della nazione o di stato etico), capace di sostituire più o meno radicalmente la religione tradizionale.

È facile osservare che la stessa definizione di stato laico in uso nell'Ottocento rifletteva questa duplicità di tendenze, in quanto alludeva o alla neutralità dello stato in materia religiosa oppure a una sorta di religione «laica» di cui lo stato era positivamente portatore e propagatore. La Chiesa dell'Ottocento aveva impegnato un'aspra battaglia sui due fronti: da un lato, contro il principio della libertà religiosa e della neutralità dello stato in materia religiosa, dall'altro contro la tendenza dello stato nazionale moderno ad assumere una propria specifica fisionomia religiosa sostitutiva della religione tradizionale, e a entrare pertanto in diretta competizione con la Chiesa soprattutto sul piano educativo. Nondimeno la Chiesa aveva letto nell'attribuzione alla religione di un importante ruolo integrativo sul piano sociale un'occasione e un argomento che potevano convalidare la propria influenza nella sfera pubblica (confermata in questo dalle simpatie filo-cattoliche di diversi movimenti nazionalistici), mentre aveva continuato a considerare il principio della libertà religiosa, intesa come diritto soggettivo, e dello stato neutrale, inteso come stato agnostico, come la sovversione di tutto un ordine sociale e religioso, generatore di disgregazione e di incomponibili conflitti.

La Chiesa era così giunta all'appuntamento prima con il fascismo in Italia e più tardi con il nazionalsocialismo in Germania su una posizione, per così dire, sbilanciata, nella misura in cui aveva apprezzato (più decisamente nel regime fascista, più cautamente in quello nazionalsocialista) il radicale superamento dell'assetto liberale dei rispettivi stati (e dunque il rovesciamento dello stato laico, in senso liberale) e, allo stesso tempo, non era rimasta insensibile all'impulso conferito dai due regimi - sebbene in forme autoritarie e di mobilitazione di massa - all'integrazione sociale dei due popoli e delle due nazioni, che sembrava aprire nuovi spazi pubblici alla religione cattolica e alla Chiesa medesima (anche attraverso la stipula di Concordati, come quello del 1929 in Italia e quello del 1933 in Germania).

A vantaggio dei due regimi giocava pure la loro dichiarata ostilità nei confronti del comunismo, nel quale la Chiesa aveva individuato l'ideologia moderna più radicalmente anticristiana, espressa per di più nella forma di una «religione secolare», divenuta tanto più temibile da quando si era tradotta, nell'Unione Sovietica, in un regime politico che aveva fatto dell'ateismo scientifico la dottrina ufficiale dello stato.

Solo nel momento in cui i regimi fascista e nazionalista manifestarono appieno la loro natura totalitaria, che postulava assai più di una subordinazione della Chiesa e della religione cristiana alle loro esigenze, perché si sostanziava di una profonda metamorfosi sul piano religioso, nella prospettiva di una sostituzione integrale della religione tradizionale con nuove forme religiose intessute di miti neo-pagani (tra cui il razzismo su basi biologiche, il culto della guerra e così via), anche i vertici della Chiesa, preceduti in verità da voci profetiche levatesi da parecchio tempo in ambienti cristiani, avvertirono che i regimi totalitari rappresentavano una strada senza uscita, o con un'uscita comunque catastrofica.

Non indifferenza, ma garanzia

Da qui prese avvio quel graduale cambiamento d'orizzonti a cui ho fatto cenno, avvertibile nel tessuto del cattolicesimo europeo - e notevolmente accelerato dalla seconda guerra mondiale e dai suoi esiti - a favore della democrazia come sistema politico, giuridico e istituzionale alternativo ai totalitarismi di ogni colore. Il punto centrale che vorrei ribadire è che la democrazia implicava per se stessa la laicità dello stato, per molteplici ragioni: perché la democrazia ha come condizione di vita una pluralità di convinzioni dei cittadini, singoli e associati, nessuna delle quali può aspirare a tradursi, in esclusiva, negli ordinamenti e nei poteri dello stato, pena la sua trasformazione in stato monolitico, e quindi nuovamente totalitario; perché la democrazia ha come condizione la libertà dei cittadini di manifestare e seguire le proprie convinzioni, anche in forma associata, e presuppone pertanto la libertà religiosa e di culto; perché, infine, la democrazia distingue la sfera dello stato, dotato di poteri prescrittivi e coercitivi ugualmente validi per tutti i cittadini, dalla sfera della società civile, priva di quei poteri e dove il confronto tra movimenti, opinioni e fedi diverse avviene (o dovrebbe avvenire) esclusivamente per via di convinzione e per via discorsiva.

È però anche vero che lo stato democratico, proprio perché tale, non può dichiararsi indifferente alle convinzioni o fedi o credenze dei suoi cittadini, singoli o associati, non può vivere, cioè, in un limbo distaccato dai movimenti, dalle competizioni e dai conflitti che si manifestano nella sua base sociale o culturale; sotto questo profilo, tra lo stato e la società civile si realizza una continua osmosi, tanto più efficace quanto più sono aperti i canali di comunicazione tra società e stato, cioè, in definitiva, quanto più lo stato è democratico.

Tale considerazione assume una notevole rilevanza in rapporto al tema della laicità. Risultava infatti evidente che la laicità dello stato democratico non poteva più essere edificata né sul principio della sua indifferenza nei confronti della religione dei propri cittadini - tanto più che un importante canale di partecipazione alla vita pubblica erano diventati, dopo il collasso dei regimi totalitari di tipo fascista o nazionalsocialista, alcuni partiti a ispirazione e a base cristiana - né sul principio di una «religione laica», diversa o addirittura opposta alla religione o alle religioni professate dai cittadini. Per converso, diventava evidente che la Chiesa non poteva più esigere che lo stato e i suoi ordinamenti fossero ispirati o addirittura modellati sulle sue dottrine, secondo l'antica formula dello stato confessionale, perché ciò le avrebbe precluso la possibilità di svolgere la sua missione nelle condizioni proprie della democrazia (condizioni, peraltro, in cui la Chiesa viveva da molto tempo, e senza particolari difficoltà, in alcune aree mondiali, a cominciare dai paesi anglosassoni). Essa era dunque chiamata a spostare decisamente il proprio raggio d'azione dalla sfera dei rapporti diretti con gli stati (in realtà mai abbandonati) a quella della società civile, accettando - non senza acute e perduranti resistenze - una libera competizione tra diversi gruppi sociali e diversi sistemi di valore, nonché una pluralità di convinzioni anche in campo religioso, e riconoscendo, nel contempo, ai fedeli laici, ancor meglio se associati in forma di partito, il compito e la responsabilità di rappresentare, interpretare e possibilmente applicare i valori cristiani nell'ambito profano o secolare della politica.

Se ne deduce, senza possibilità di smentite, che la configurazione assunta dalla laicità dello stato dopo la seconda guerra mondiale, e in conseguenza della catastrofe dei regimi fascista e nazionalsocialista, segnò considerevoli punti di distacco dalla laicità com'era stata intesa, almeno in senso prevalente, nel corso dell'Ottocento. La traiettoria storica verso gli stati democratici non è andata, infatti, né nel senso dell'indifferenza dello stato nei confronti delle religioni professate dai suoi cittadini, né nel senso di una qualsiasi religione dello stato, né nel senso di una ri-confessionalizzazione dello stato. Viceversa i sistemi democratici si sono trovati a dover contemperare il principio di libertà religiosa, come diritto soggettivo valido per tutti, con il principio di non indifferenza rispetto alla religione o alle religioni dei cittadini, generalmente organizzate e istituzionalizzate in forma di Chiese.

Una tappa nevralgica di tale contemperamento, avvenuto - occorre dire - prima sul piano dei principi che su quello della vita reale, si realizzò con le nuove costituzioni democratiche del dopoguerra. Esse nella sostanza presero atto che si poteva giungere a formulare il principio della laicità dello stato partendo da diverse concezioni o idee della laicità; e, nel contempo, affermarono che il principio della libertà religiosa non si traduceva necessariamente in principio di indifferenza dello stato in materia religiosa.

Per quanto riguarda l'Italia, ciò venne detto con estrema precisione nella limpida sentenza della Corte costituzionale del 12 aprile 1989 (firmata, tra l'altro, da un giudice di religione cattolica, Francesco Paolo Casavola), che per la prima volta intese chiarire in qual senso la laicità doveva essere intesa come aspetto costitutivo dell'ordinamento repubblicano: «Gli articoli 3 e 9 [della Costituzione italiana] vengono in evidenza come valori di libertà religiosa nella duplice specificazione di divieto: a) che i cittadini siano discriminati per motivi di religione; b) che il pluralismo religioso limiti la libertà negativa di non professare alcuna religione. I valori richiamati concorrono, con altri (...), a strutturare il principio supremo della laicità dello stato, che è uno dei profili della forma di stato delineata nella Carta costituzionale della Repubblica. Il principio di laicità (...) implica non indifferenza dello stato dinanzi alle religioni, ma garanzia dello stato per la salvaguardia della libertà di religione, in regime di pluralismo confessionale e culturale».8
Le questioni del nuovo millennio

Possiamo dunque asserire che il consolidamento del quadro costituzionale, convalidante, in termini formali, la possibilità di convergenza e di «compromesso» (in senso alto) tra diverse idee e accezioni di laicità, ha implicato un arresto del cammino storico della laicità nelle sue manifestazioni teoriche come nelle sue proiezioni pratiche? La risposta dovrà essere per forza di cose negativa. Basta scorrere l'alluvione di interventi, di articoli e di libri9 che, negli ultimi anni, si sono rovesciati sull'opinione pubblica e sui mezzi di comunicazione, e che hanno per oggetto questioni direttamente o indirettamente connesse alla laicità, per rendersi conto che si tratta di tematica quanto mai aperta, e anzi tendente decisamente a riaprirsi, in rapporto, ancora una volta, al presentarsi di problemi reali, che inducono a ripensare e a riformulare aspetti di fondo della nostra cultura e della nostra vita associata.

Vorrei tentare in conclusione di individuare alcuni motivi che, in modo più pressante, inducono a riprendere e a rilanciare il discorso e la riflessione sulla laicità. Il primo riguarda la definizione, per quanto incerta e contrastata, di uno spazio politico europeo. Qui ci troviamo di fronte a una contraddizione. Da un lato - in seguito al crollo dei regimi totalitari e dittatoriali di tipo «fascista» prima, e, più tardi, in seguito alla caduta dei regimi comunisti - si è verificato un considerevole accostamento tra le costituzioni dei singoli stati europei; ma, dall'altro lato, i modi di intendere la laicità, e ancor più di applicarla agli ordinamenti pubblici, hanno continuato a riflettere la storia dei vari paesi. Tant'è vero che le condizioni giuridiche e politiche delle religioni e delle Chiese vi sono assai diversamente regolate, così come profondamente diverse continuano a essere le normative dei vari stati in materia religiosa.10 Ma è pensabile un'Europa politica che non cerchi una risposta comune anche a questo problema basilare di convivenza civile?

Un secondo fattore che farei entrare in gioco sono i nuovi confini della scienza in campo biologico e genetico. Mi chiedo se sia pensabile una regolamentazione delle gravissime questioni etiche e religiose, che com'è ben noto si pongono su questo terreno per sua stessa natura di dimensioni sovranazionali, la quale resti esclusivamente affidata, con effetti contrastanti o addirittura conflittuali, alla legislazione dei singoli stati; o se non sia invece indispensabile e urgente lavorare a soluzioni che ottengano il maggior consenso possibile su una scala più ampia di quella nazionale, partendo necessariamente da diversi postulati etici o ideali.

Un terzo fattore - forse il più ovvio - che investe oggi la questione della laicità riguarda il fatto che essa si è storicamente costruita, anche in forme oppositive sia culturalmente sia istituzionalmente, in ambiente cristiano per quanto secolarizzato. Ma la crescita esponenziale di minoranze religiose islamiche, mosse da profondi e legittimi impulsi di autoidentificazione, sembra cambiare alla radice i termini stessi del problema. Basta considerare le vie profondamente diverse seguite nei diversi paesi (in Francia, in Germania, in Gran Bretagna, in Italia, per non parlare degli Stati Uniti) per capire che la questione esiste e incombe, ma una risposta adeguata non è ancora stata trovata.
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