Religione e spazio pubblico

Per amore della democrazia
di Cormac Murphy-O'Connor
Una relazione perfetta fra religione e sfera pubblica non è stata ancora individuata. C'è sempre una tensione. Il tentativo da parte di uno stato di proclamare vera una determinata religione e imporne l'osservanza è nemico dello stesso cristianesimo. Verità e libertà hanno bisogno l'una dell'altra, e proprio per questo fin dalle sue origini la Chiesa ha proclamato la distinzione fra temporale e spirituale, fra quanto Agostino presentava come la città di Dio e la città terrena. In passato la Chiesa cattolica non è stata innocente al riguardo, per cui il chiaro principio enunciato al concilio Vaticano II secondo cui la Chiesa non dovrebbe ricorrere al potere temporale per persuadere le persone è stato uno dei grandi sviluppi del XX secolo. La libertà e la dignità di ogni persona - libertà e dignità che derivano dal nostro essere creati a immagine di Dio stesso - sono sacrosante e precedono il potere sia della Chiesa sia dello stato.

All'estremo opposto, alcuni sostengono che nulla vale più dell'autonomia individuale e che lo stato deve essere assolutamente neutrale. Ciò significa che la religione deve essere esclusa dalla vita pubblica. Fin dal tempo dei romani, lo stato ha sempre diffidato del cristianesimo, perché difende la legge di Dio, che limita il potere dello stato. La fede rinvia a un potere e a un'autorità che lo stato non può controllare. Nella storia europea di fine XIX-inizio XX secolo, in un tempo di progresso economico e tecnologico non diverso dal nostro oggi, in alcuni paesi lo stato ha cercato di separarsi dalla religione, di considerare la fede una questione puramente individuale. Questo significava in pratica che lo stato era autosufficiente e non doveva rispondere ad alcuna autorità superiore. Così in alcuni paesi europei si passò facilmente dallo stato liberale allo stato totalitario. In netto contrasto, la Gran Bretagna resistette a questa tendenza continuando a includere la religione nella sfera pubblica, e in tal modo siamo rimasti democratici.

Lo stato secolarizzato

Ma lo stato secolarizzato, che ora noi rischiamo di adottare in Gran Bretagna, persegue una politica completamente indipendente dalla religione, una politica nella quale i principi religiosi non hanno nulla da dire nel mondo «reale» dell'azione politica. La scelta dello stato di schierarsi su posizioni secolariste viene presentata come neutralità e abitualmente giustificata mediante un appello all'uguaglianza. Ma il fatto di separare la religione dalla sfera pubblica, con il pretesto che la religione divide, è ideologia. Questo introduce profonde tensioni nella società. Più uno stato diventa laicista, più aumenta la pressione delle religioni ad affermarsi. Allora non c'è più una comune ricerca della verità in base a una ragione condivisa, ma una serie di monologhi nei quali ciascuna parte esclude l'altra. Le persone parlano senza ascoltarsi a vicenda. C'è poca riflessione ragionata, manca un discorso civile adeguato. Allora la società rischia la frammentazione della sua struttura morale.

Ciò che mi preoccupa è il fatto che stiamo andando ciecamente in quella direzione, senza fermarci a volgere indietro lo sguardo alle strade democratiche dalle quali andiamo allontanandoci. Nel 2003 una commissione scelta della Camera alta affermò che il Regno Unito «non è uno stato secolarizzato» e continuò dicendo che «la costituzione del Regno Unito è radicata nella fede, specialmente nella fede cristiana, come si può vedere dalla posizione giuridica ufficiale della Chiesa d'Inghilterra». La gloriosa Rivoluzione del 1688 venne fatta nel nome dei diritti in generale e della libertà religiosa in particolare. Dovrei sottolineare che cattolici ed ebrei non facevano parte di questa tolleranza. Ma questo condusse in seguito al Catholic emancipation act (legge sull'emancipazione cattolica) e alla nostra reintegrazione nella vita della nazione. La nostra democrazia ha sempre appassionatamente creduto in quella libertà religiosa, non perché i nostri antenati considerassero lo stato neutrale, ma perché la loro fede insegnava che le nostre scelte nella vita quotidiana determinano il nostro destino eterno e che noi siamo responsabili di esse. L'idea del giudizio divino presuppone la libertà. Non possiamo essere ritenuti responsabili di ciò che siamo stati costretti a fare. La nostra libertà umana rispecchia la libertà di Dio. Non è libertà di fare a meno di Dio. In altri termini, la libertà religiosa non è un sottoprodotto della democrazia ma un propellente di essa. E questa libertà religiosa include il diritto di manifestare le nostre convinzioni.

In realtà, i fondatori delle nostre democrazie occidentali misero in guardia dalla possibilità che la diversità, portata all'estremo, potesse distruggere lo stesso strumento che consente di tollerare e promuovere la diversità. C'è un abisso fra la concezione secondo cui la religione e la politica operano in sfere distinte e quella secondo cui proprio per questo lo stato deve escludere le credenze religiose dalla sfera pubblica. È decisamente paradossale il fatto che in nome di un principio di uguaglianza molto conforme alla religione lo stato cerchi di separarsi dalla religione stessa.

La struttura morale della democrazia

La nostra democrazia ha uno scopo morale. Il concetto di comunità riflette la realtà dell'esistenza umana. In Choruses from the Rock, T.S. Eliot scriveva: «Che vita hai se non hai vita insieme? / Non c'è vita che non sia in comunità. / E nessuna comunità che non sia vissuta nella lode di Dio».

La comunità politica esiste per quel bene comune nel quale la comunità trova la propria giustificazione e il proprio significato, e dal quale deriva la sua costituzione propria e legale. Secondo il concilio Vaticano II, «il bene comune (…) è l'insieme di quelle condizioni di vita sociale grazie alle quali gli uomini [individui, famiglie e organizzazioni] possono conseguire il loro perfezionamento più pienamente e con maggiore speditezza» (EV 1/1058). Tutte le nostre libertà sono sottese da una visione della dignità della persona umana. Possiamo non concordare su ciò che implica o comprende questa dignità e possiamo discutere su ciò che eleva o protegge meglio questa dignità. Ma il nostro presupposto comune è che la comunità delle persone e delle convinzioni religiose che formano la nostra nazione ha un ruolo da giocare nel perfezionamento di questa dignità.

Non sempre concordiamo, ma cerchiamo di giungere a un accordo attraverso le nostre leggi, usi e costumi e istituzioni. L'accento cade giustamente sulla libertà, perché le persone prosperano maggiormente nella libertà che nella sua assenza. Alcune settimane fa il ministro del Tesoro ha detto che esiste un filo rosso che parte dalla Magna Charta, passa attraverso il primo Bill of rights del 1689 e giunge fino ai nostri giorni: una storia di sfida alla tirannia e di servizio. Ha detto che i nostri grandi valori britannici sono sempre stati la libertà e l'onestà, il dovere e il servizio.

La nostra non è comunque una storia di esaltazione della libertà, come se questa fosse l'unico obiettivo della politica. L'autentica politica - cito Vaclav Havel, drammaturgo e presidente della Repubblica Ceca - è «servire coloro che ci stanno attorno: servire la comunità e servire coloro che verranno dopo di noi. Le sue radici più profonde sono morali, perché è una responsabilità, espressa mediante l'azione, nei riguardi e a favore del tutto, una "responsabilità maggiore" perché ha un fondamento metafisico».

La libertà di manifestare il credo in una democrazia

Ora possiamo non essere d'accordo su ciò che è bene, ma possiamo esserlo almeno sul fatto che ciò che è bene non è irrilevante per le nostre decisioni in materia di politiche pubbliche. Al riguardo la religione ha sempre avuto un proprio contributo vitale da offrire. Non infiammiamo i nostri dibattiti con la passione di presupposti dogmatici. La Chiesa pretende solo la sua legittima parte nel processo politico: aiutare il ragionamento che è fondamentale per il perseguimento della giustizia. Il compito della Chiesa non è quello di proporre soluzioni tecniche a questioni di governo o di attività economica, ma di contribuire a formare una cultura sociale basata su giustizia, solidarietà e verità, per il bene comune. È questa che può formare persone capaci di elaborare quelle soluzioni sullo sfondo di un orizzonte morale trascendente. Il compito della Chiesa è quello di alimentare, sostenere un pubblico dibattito che sia tollerante, ragionato e inclusivo, ma all'interno di un quadro morale che cerca di difendere e promuovere la giustizia e la piena realizzazione umana. Noi contribuiamo a questo non solo con ciò che diciamo ma anche con ciò che facciamo. Proprio per questo esiste CAFOD, l'agenzia cattolica di aiuto e sviluppo. Proprio per questo esistono i nostri centri per i senzatetto. Per questo esistono le nostre scuole. Per questo esistono le nostre agenzie per l'adozione. Esistono per soddisfare bisogni umani, ma il loro scopo è molto più profondo. Sono strumenti per rendere presente qui e ora l'amore di cui hanno bisogno gli esseri umani. Contribuiscono alla costruzione di una società civile basata sull'amore. Sono ben più di semplici servizi. Contribuiscono alla trasformazione della nostra società. Fa parte della nostra natura di cattolici offrire queste opere per il bene della società semplicemente perché «l'amore del Cristo ci spinge» (2Cor 5,14).

Ancora una volta, questo bisogno di spiritualità nel perseguimento del bene comune riflette la realtà umana. Nel suo libro The fourth great awakening and the future of egalitarianism, Robert Fogel, premio Nobel per l'economia, parlava dell'effetto della religione e dei valori morali sulle questioni relative alla nostra società e alla nostra economia. E concludeva sottolineando la mancanza di quella che chiamava distribuzione delle risorse e dei patrimoni spirituali, un vuoto nello sviluppo del carattere e nella dimensione spirituale della vita nella società occidentale moderna.

Benedetto XVI ha descritto l'interdipendenza fra fede e politica con la sua caratteristica precisione. Nell'enciclica Deus caritas est scriveva che la giustizia «è lo scopo e quindi anche la misura intrinseca di ogni politica» e continuava chiedendo: «Che cosa è la giustizia? Questo è un problema che riguarda la ragione pratica; ma per poter operare rettamente, la ragione deve sempre di nuovo essere purificata, perché il suo accecamento etico, derivante dal prevalere dell'interesse e del potere che l'abbagliano, è un pericolo mai totalmente eliminabile. In questo punto politica e fede si toccano. (…) Partendo dalla prospettiva di Dio, la fede libera la ragione dai suoi accecamenti e perciò la aiuta a essere meglio se stessa» (n. 28; Regno-doc. 1,2006,75 [Suppl.]).

Benedetto XVI sottolinea giustamente l'uso della ragione. La ragione informa la discussione e le decisioni ragionevoli. La sfera pubblica è il luogo di una discussione nella quale la società cerca un accordo teorico su questioni importanti. L'importanza della religione per questa discussione è vitale, perché la religione si occupa fondamentalmente di verità. La verità non è qualcosa che noi costruiamo, ma qualcosa che cerchiamo insieme. Il diritto alla libertà religiosa e al rispetto dell'esercizio della coscienza nel suo cammino verso la verità è stato sempre più riconosciuto come il fondamento dell'insieme dei diritti della persona. Può esservi una discussione democratica solo se la verità è una questione di cui tutti si preoccupano. Perciò la libertà religiosa non può essere un valore relativo.

Naturalmente la libertà religiosa non è incondizionata, ma non può essere subordinata ad altri diritti con il pretesto che lo stato non si occupa di verità. Uno stato che nega la libertà religiosa non è uno stato neutrale dal punto di vista religioso, ma uno stato che sostiene il relativismo. Il relativismo si basa sul desiderio di uno stesso trattamento delle diverse credenze, nella convinzione che queste credenze siano relative. E tuttavia, in modo contraddittorio, lo fa a causa di una credenza nell'uguaglianza e dignità umana, che non sono valori relativi. Il relativismo non è amico della vera democrazia. Bandendo la religione dalla sfera pubblica in nome dell'uguaglianza, esso espelle le prospettive religiose dal dibattito, relega la verità nella sfera privata, la etichetta come «verità religiosa», lasciando intendere che è irrazionale, e consolida i disaccordi in filoni di fede divergenti. In tal modo il dibattito risulta impoverito, e la democrazia indebolita.

L'affermazione della verità non è un ostacolo alla libertà ma il suo presupposto. Facendo spazio alle prospettive religiose nel dibattito, possiamo discutere questioni relative alla verità in base alla ragione. Possiamo cercare la verità insieme, usando liberamente la ragione.

La necessità di rispettare i valori democratici

Oggi si ritiene a volte che il dialogo civile democratico sia una sorta di «boh?» adolescenziale o - con un'espressione gergale diventata popolare in luoghi sorprendentemente alti - «che me frega». Ognuno di noi crede a ciò che più gli aggrada e nessuno impone una visione ad alcuno: ciò che importa è che ognuno abbia la libertà di scegliere. Nella sua espressione politica, questo significa che l'affermazione dell'individualità si sostituisce alla ricerca della giustizia. La democrazia è ridotta alla mera coesistenza, il governo a poco più di un arbitraggio fra posizioni opposte. Si afferma l'uguaglianza come se fosse contraria alla morale religiosa. E tuttavia nelle società occidentali la spinta verso l'uguaglianza è stata fondamentalmente un'impresa morale, in linea con le dottrine cristiane. L'abolizione della schiavitù e la legislazione sui diritti civili americani sono state realizzate da molte persone che credevano nella libertà e dignità di tutti gli esseri umani davanti a Dio. La Chiesa è il segno e la salvaguardia di questa dignità. È la ragione per cui difendiamo i migranti così come i non nati. È la ragione per cui promoviamo la dimensione sociale della persona nel matrimonio fra un uomo e una donna nella famiglia, che per noi è la cellula fondamentale della società, il vivaio della dignità umana. La nostra libertà di agire in base ai nostri diritti è necessaria non solo per noi, ma per la giustizia, la democrazia e l'uguaglianza.

L'impegno della Chiesa sul fronte dei diritti umani universali è sempre stato implicito nel suo sostegno della dignità umana. In tempi moderni, nella sua enciclica sociale Rerum novarum (1891), Leone XIII affermava: «I diritti vanno debitamente [religiosamente, tr. del relatore] protetti in chiunque li possieda» (n. 29). Poi venne la Pacem in terris di Giovanni XXIII, una delle maggiori encicliche della storia della Chiesa. Anzitutto si trattava di un'enciclica unica in quanto indirizzata a tutto il mondo, non solo alla Chiesa cattolica. In secondo luogo, essa faceva propria la Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo. Il papa scriveva: «Un ideale da perseguirsi da tutti i popoli e da tutte le nazioni [è] l'effettivo riconoscimento e rispetto di quei diritti e delle rispettive libertà» (n. 75; EV 2/50). I due punti chiave individuati dal papa sono la pari dignità di ogni essere umano e la difesa e la protezione di questi diritti per tutti noi.

Si tratta solo di ciò cui ho personalmente diritto? Che cosa devo agli altri? Giovanni XXIII forniva alcuni forti esempi.

Il diritto di vivere comporta il dovere di preservare la vita. Il diritto a un decente tenore di vita comporta il dovere di vivere in un modo appropriato. Il diritto di essere libero e cercare la verità comporta il fatto di accettare e sostenere lo stesso diritto per ogni altra persona. Ogni diritto ha il suo dovere corrispondente e se non si osservano entrambi nessuno dei due avrà un reale valore. Con una felice espressione il papa dice: «Coloro che, mentre rivendicano i propri diritti, dimenticano o non mettono nel debito rilievo i rispettivi doveri, corrono il pericolo di costruire con una mano e distruggere con l'altra» (n. 15; EV 2/13). Il papa afferma che questi diritti e doveri sono universali e inviolabili.

Nel 1991, in occasione del centenario della Rerum novarum, Giovanni Paolo II emanò un'altra enciclica nella quale affermava che la missione della Chiesa ha due dimensioni strettamente collegate: la predicazione di Cristo e l'impegno pubblico per la giustizia sociale e i diritti umani. Egli fece di questi due aspetti la base della sua predicazione al mondo.

Quindi la libertà di praticare una religione è vitale per la salute della democrazia britannica. La vera democrazia offre il contesto per un pacifico scambio di differenze, perché nell'interazione civile di credenze opposte è più facile scoprire la verità e la giustizia. La democrazia è essenzialmente un atto di fede nella buona volontà e nella ragione umana. La fede che crede che ciò che ci unisce è maggiore di ciò che ci divide, per cui nella sfera pubblica dobbiamo sempre cercare di includere piuttosto che escludere ciò con cui discordiamo. Come concludeva argutamente un avvocato, non dovremmo mostrare «tolleranza liberale solo nei riguardi dei liberali tolleranti».

Se la Gran Bretagna moderna deve affrontare una sfida, essa consiste certamente nel recupero del linguaggio e dello spirito dell'era democratica, nella creazione per tutti i cittadini di un luogo d'incontro nel quale le credenze sostenute con convinzione non vengano squalificate, in quanto «sorpassate» o «dogmatiche». La sfera pubblica è il forum del ragionamento collettivo e non può essere un luogo svuotato della tradizione e delle convinzioni particolari. Una società tollerante non è una società priva di credenze costitutive, poiché la sua tolleranza nasce da una credenza veramente costitutiva. Oggi nella nostra società c'è fame di etica e sarebbe tragico se si vietasse alle convinzioni religiose di partecipare al soddisfacimento di questa fame.

Cattolici e legge sui diritti umani

L'art. 9 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali è consapevole di questo pericolo, per cui sostiene la libertà di «pensiero, di coscienza e di religione» di ognuno, «di manifestare la propria religione o credo individualmente o collettivamente, sia in pubblico che in privato, mediante il culto, l'insegnamento, le pratiche e l'osservanza dei riti». L'art. 9 continua, affermando che la libertà di «manifestare la propria religione o il proprio credo può essere oggetto di quelle sole restrizioni che, stabilite per legge, costituiscono misure necessarie in una società democratica, per la protezione dell'ordine pubblico, della salute o della morale pubblica, o per la protezione dei diritti e delle libertà altrui».

Quali sono queste limitazioni? Deve decidere la legge. La sicurezza, l'ordine, la salute e la morale pubblici, la protezione dei diritti e delle libertà altrui non sono realtà autoevidenti; dipendono dai giudizi riguardo a ciò che è nell'interesse degli uomini, il che si basa previamente, a sua volta, sulla visione del mondo e del posto di tutti noi in esso. In base all'art. 9, qualsiasi limitazione della manifestazione della fede religiosa può essere giustificata solo se prescritta dalla legge e quando è necessario, intendendo con questo nella giurisprudenza «che l'interferenza corrisponde a una pressante necessità sociale e, in particolare, che è proporzionata allo scopo legittimo» (corsivi miei). È una richiesta impegnativa, che deve essere pienamente compresa e riconosciuta dallo stato, dal Parlamento, dai tribunali e dal popolo. Per citare la Camera alta nel recente caso Williamson (che nel 2005 ha confermato l'illegalità delle punizioni corporali come forma di educazione; ndr), è un principio basilare dei diritti umani «fornire protezione pratica ed efficace ai diritti umani». È una soglia veramente alta per qualsiasi limitazione proposta. In merito all'equilibrio da assicurare in relazione a questa limitazione, concordo con la conclusione della Corte costituzionale del Sudafrica riguardo all'educazione cristiana nel paese: «Di conseguenza, i credenti non possono pretendere un diritto automatico a essere esentati dalle leggi del paese in base al loro credo. Al tempo stesso, lo stato deve, ogniqualvolta sia ragionevolmente possibile, cercare di evitare di costringere i credenti a scelte estremamente dolorose e decisamente gravose fra l'essere fedeli alla loro fede e il rispettare la legge».

Qual è la giusta risposta della legge quando ci si trova a dover scegliere, ad esempio, fra il benessere di un bambino e il libero esercizio della religione? Se un membro di un gruppo religioso considera il mondo materiale una mera proiezione della mente e rifiuta il trattamento medico per il figlio o la figlia, la legge dovrebbe intervenire e costringere il genitore a permettere ai medici di curare il bambino. Ma che pensare nel caso in cui un genitore cristiano considera la propria figlia in uno stato vegetativo permanente un essere vivente e umano ed è in disaccordo con il medico che desidera sospendere l'alimentazione e l'idratazione, causandone così la morte? Non si tratta in questo caso di un legittimo esercizio della libertà religiosa?

Per la legge è difficile essere neutrale in queste materie, perché coinvolgono questioni di vita e di morte e lo scopo e il significato della sofferenza.

Queste scelte non sono rese più semplici dal tentativo di escludere le argomentazioni religiose. La neutralità assoluta è impossibile. Non può esistere alcuna società e alcun sistema giuridico che non siano basati su convinzioni fondamentali riguardo a ciò che è bene e male per gli esseri umani. Senza una qualche concezione e accettazione della natura umana e di ciò che le permette di realizzarsi, la legge è cieca. Ma, da parte loro, i cristiani non devono essere ciechi di fronte al fatto che negli ultimi tempi vi sono stati sviluppi nell'opinione pubblica su queste e su molte altre materie, e al fatto che c'è spazio per un dibattito maturo che richiede un autentico dialogo.

Un dibattito pubblico informato e ragionato

Negli ultimi anni ho parlato spesso contro l'eutanasia, l'aborto e la ricerca sulle cellule staminali embrionali. Ho lanciato un appello per la creazione di un Consiglio nazionale di bioetica. Sono intervenuto contro lo sfruttamento degli immigrati e la loro trasformazione in capri espiatori. Ho deplorato il crescente divario fra ricchi e poveri. Ho parlato contro la minaccia costituita per la famiglia dalle lunghe ore di lavoro e da una cultura della soddisfazione immediata. Intervenendo su tutti questi temi ho parlato della dignità di ogni essere umano. L'ho fatto perché ho considerato tutti questi come aspetti di un modello nel quale la sacra inviolabilità della persona umana è stata sfidata da un materialismo che cerca di trattare le persone come merci.

Il criterio del bene comune ci mette in guardia dal piegare le nostre leggi e le nostre risorse all'inesorabile perseguimento dell'autonomia. Lo stato ha il compito di cercare il bene comune, cioè il bene che ci aiuta a vivere meglio insieme. A volte ciò che serve il bene comune e ciò che serve il bene di gruppi particolari possono entrare in conflitto, ma non devono, in definitiva, essere in contraddizione. Quando il conflitto fra essi viene risolto permettendo loro di restare in una dannosa contraddizione, è certamente venuto per noi tutti il momento di fermarci e chiederci se non sia ora di tornare a pensare. Se si può promuovere l'uguaglianza solo a spese della libertà di manifestare la nostra religione, allora abbiamo ragione di mettere in discussione la natura di quell'uguaglianza. Non è certamente un'uguaglianza che riconosce adeguatamente la comune dignità di tutti.

La democrazia britannica si è segnalata fra le nazioni sia per la sua tolleranza sia per il suo tradizionale rispetto del valore della religione nella vita pubblica. Non sono principi in contraddizione fra loro. La democrazia britannica è stata esemplare proprio perché questi due principi si rafforzano a vicenda. Non c'è spazio per il dogmatismo secolare intollerante o per il cinismo verso i cristiani. Ma oggi temo che vi sia il rischio di veder apparire proprio questi atteggiamenti. Infatti, quando i cristiani affermano la loro fede sono considerati dogmatici intolleranti. Se peccano, sono ipocriti. Se prendono le difese dei poveri sono stupidi liberali. Se cercano di difendere la famiglia, sono reazionari di destra.

Non considero casuale il fatto che questa nuova intolleranza laicista della religione sia andata di pari passo con la crescente accettazione del pensiero anti-religioso da parte dello stato. Esiste una legge britannica moderna, non scritta ma ampiamente osservata, secondo cui i politici, per usare la celebre espressione di Alistair Campbell, «Dio non lo tengono». I politici dovrebbero stare alla larga dalla religione e trattare tutte le religioni allo stesso modo. Sono liberi di credere ciò che vogliono, perché lo stato «non ha religione».

Quella che sembra generosità è in realtà un'esclusione radicale della religione dalla sfera pubblica, e una tale esclusione danneggia profondamente la tolleranza e l'inclusività che hanno funzionato così bene per molto tempo. Ma questo non collima facilmente con ciò che lo stato spesso vuole dalla religione. Guardando, ad esempio, alle scuole cattoliche, è impossibile negare che siano fra le più popolari nella società inglese. Molte di esse non riescono ad accogliere tutte le domande d'iscrizione, lavorano duramente per l'integrazione degli alunni e sono frequentate da studenti provenienti da ogni classe sociale. Quando possono, sono felici di accogliere un numero significativo di persone di altre religioni o anche senza alcuna religione. Ogni volta che incontro dei politici, a qualunque partito appartengano, mi ripetono invariabilmente che le nostre scuole cattoliche sono molto ammirate. Ma io rispondo sempre: «Non si possono avere frutti senza le radici». Le scuole cattoliche sono giustamente considerate delle gemme nel nostro sistema educativo, ma non dobbiamo dimenticare che sono sostenute da una comunità di fede vissuta dalle famiglie, famiglie che sono felici di contribuire al bene comune della nostra società. Se togliete la fede che motiva la scelta di una scuola da parte di quei genitori, togliete il cuore che batte in quelle scuole.

È veramente strano che le nostre agenzie cattoliche per l'adozione, che cercano famiglie per i bambini più vulnerabili e difficili da sistemare nella nostra società, siano considerate discriminatorie, quando, in base alla propria fede e pratica religiosa, chiedono solo la libertà di scegliere per quei bambini un ambiente che, in base alla loro saggezza professionale, può essere più adatto a promuovere la loro felicità e il loro benessere (cf. Regno-att. 2,2007,4).

Comincio a chiedermi se la Gran Bretagna continuerà a essere un luogo che protegge e accoglie volentieri il lavoro delle persone modellate e ispirate dalla Chiesa.

Mi chiedo fino a quando potremo ancora affermare come britannici che se un'organizzazione religiosa serve l'interesse pubblico secondo i suoi diritti, può legittimamente pretendere un finanziamento pubblico.

Mi chiedo anche fino a quando potremo continuare a dichiarare orgogliosamente che il rispetto per l'esercizio della religione nella sfera pubblica da parte dello stato riconosce l'energia e l'impegno profusi dalle persone religiosamente motivate a servizio della società e a vantaggio del bene comune.

Testimonianza cristiana e libertà di coscienza

Molte persone che operano nel campo del volontariato svolgono un servizio pubblico, obbedendo alla loro coscienza e anche se altri non operano in base alle stesse convinzioni beneficiano dell'energia e della visione di coloro che lo fanno. Non tutti condividono la convinzione che Gesù Cristo fosse il Figlio di Dio, e tuttavia senza il contributo di coloro che lo fanno che aspetto avrebbe avuto la nostra storia?

Se noi lodiamo la religione quando libera le persone dalla schiavitù, non dovremmo dimenticare che questo stesso credo sottolinea anche la sacralità della vita, dal bambino che deve ancora nascere al momento della morte naturale. La tolleranza verso la Chiesa quando apre centri per i senzatetto può diventare intolleranza quando la Chiesa domanda perché sono senzatetto. La libertà di religione nella sfera pubblica è molto più della libertà di fare le cose in cui lo stato, o la cosiddetta società tradizionale, crede. La libertà di religione nella sfera pubblica è anche la libertà di testimoniare valori che possono non essere affatto popolari. Dobbiamo essere liberi non solo di essere preti e predicatori, ma anche di essere profeti.

La libertà religiosa nella sfera pubblica ha ovviamente i suoi limiti, limiti che la Chiesa ha sempre difeso nella sua distinzione teologica fra l'ambito temporale e quello spirituale. Quando una persona religiosa entra nella sfera pubblica deve osservarne le regole. Un ministro dell'educazione può considerare certa la risurrezione di Gesù Cristo il terzo giorno, purché nell'assegnazione dei fondi per l'educazione non favorisca le scuole che insegnano questo credo.

L'inclusione di un credo e di una pratica religiosa permette un ragionevole grado di scelta nella sfera pubblica in materie in cui una coscienza religiosa può essere considerata detentrice di un primato di valore. Perciò un legittimo pluralismo democratico non è unicamente una questione di coscienza religiosa privata che si adatta alle legittime necessità e richieste della sfera pubblica. È anche una questione della sfera pubblica che fa spazio all'esercizio a volte scomodo della coscienza religiosa. Il nostro paese e il suo Parlamento hanno una notevole esperienza nel determinare il necessario equilibrio fra la coscienza e la legge. In entrambe le guerre mondiali, le leggi del Parlamento del 1915 e del 1939 riconobbero l'obiezione di coscienza al servizio militare. La ben nota esenzione dalla legge sull'aborto del 1967 per motivi di coscienza è rispecchiata da un'analoga esenzione dalla legge su fecondazione umana ed embriologia del 1990: entrambe le leggi fanno espressamente riferimento all'«obiezione di coscienza».

È su questa base che si permette legalmente ai medici cattolici, per i quali la pratica dell'aborto contraddice direttamente la loro convinzione riguardo alla sacralità della vita, di rifiutarsi di praticare l'aborto. La loro visione può non essere condivisa dai loro colleghi medici. In realtà, anche i loro colleghi possono essersi energicamente opposti a concezioni riguardo a ciò che comporta essere un buon medico. Ma nessuno può affermare che l'obiezione all'aborto dei medici cattolici contraddice il giuramento di Ippocrate. Nel servizio sanitario nazionale c'è posto per i medici che considerano un loro dovere praticare gli aborti e per altri medici che sostengono la tesi opposta. Questa concezione viene ben espressa da Ronald Dworkin in un recente articolo apparso sulla rivista Prospect: «Il rispetto per la libertà religiosa - egli scrive - non significa adattarsi a qualsiasi preferenza che uno presenta come una convinzione o a qualsiasi preferenza che un gruppo religioso sceglie di chiamare religiosa. Significa rispetto per convinzioni che sono materia di preoccupazione fondamentale nelle varie tradizioni religiose in quando toccano il significato della vita umana, la generazione e la morte. Il fanatismo non fa parte di questi temi, mentre la guerra, la sessualità e la procreazione ne fanno parte». E conclude che il governo «dovrebbe cercare di adattarsi alla convinzione religiosa autentica e sostenuta con forza quando questo adattamento non ostacola significativamente importanti politiche governative o non danneggia significativamente nessuno».

Accettare la sfida

Io spezzo oggi una lancia a favore di quest'adattamento equilibrato, rispettoso, inclusivo fra la religione e la sfera pubblica. Da parte mia, non ho alcuna difficoltà a essere un orgoglioso cittadino cattolico britannico. Ho sempre creduto nelle tradizioni della giustizia e dell'uguaglianza inglesi, vedendo in queste il frutto del libero esercizio della coscienza religiosa. Ma ora mi sembra che ci venga chiesto di accettare una diversa versione della nostra democrazia, una versione nella quale la diversità e l'uguaglianza sono considerate in contrasto con la religione e la giustificazione, per mettere la religione in una scatola con la scritta «privato». Noi cattolici - e qui sono certo di parlare anche a nome di altri cristiani e di tutte le persone di fede - non chiediamo privilegi, ma rivendichiamo i nostri diritti. Non veniamo a imporre ma a servire, in base alle nostre convinzioni; e chiediamo di avere la libertà e il sostegno di farlo finché questo non mina i diritti e le libertà degli altri. Faccio appello al buon senso e all'onestà del popolo britannico, e alle tradizioni che hanno modellato questa grande nazione. Faccio appello alla necessità di restare fedele a quelle tradizioni, per non finire preda di una nuova intolleranza che con l'andare del tempo scuoterà l'albero della nostra democrazia privato del suo frutto spirituale.

Temo che, sotto il mantello di una legislazione a favore di ciò che si dice essere tolleranza, si legiferi in realtà a favore dell'intolleranza. Una volta imboccata questa strada è difficile prevedere dove si possa andare a finire. Mentre si attacca la religione come dogmatica, si vuole che il dogma prevalga nella sfera pubblica, spingendo ai margini la legittima espressione e pratica della convinzione religiosa? Temo che nel tentativo di estromettere dalla sfera pubblica quelle che vengono considerate inaccettabili intrusioni, si indeboliscano i pilastri sui quali poggia la sfera pubblica, salvo poi scoprire che i pilastri del pluralismo possono non sopravvivere.

La domanda è se i fili che tengono insieme la democrazia pluralistica hanno cominciato a logorarsi. Per questo ho lanciato l'allarme. Ho parlato come cittadino cattolico britannico, auspicando la prosecuzione della nostra orgogliosa tradizione democratica di rispetto per l'esercizio del credo religioso. Sono consapevole che, se rischia di scomparire un nocciolo essenziale della nostra libertà democratica, le future generazioni citeranno in giudizio coloro che potevano alzare la voce e invece hanno taciuto. La testimonianza cristiana non ci consente di tacere quando è in gioco il libero esercizio del credo religioso. A coloro che proclamano che la Gran Bretagna è una nazione di fronte a Dio deve essere permesso di continuare a lavorare liberamente per il suo Regno qui in Gran Bretagna. Questa è la nostra tradizione. E credo sia la tradizione che il popolo inglese desidera conservare. Ora dobbiamo impegnarci in un dibattito tollerante, ragionato e democratico su quello che è chiaramente l'inizio e non la fine di questa questione.

Cormac Murphy-O'Connor*

* Arcivescovo di Westminster. Il card. Murphy-O'Connor ha pronunciato questo intervento, che proponiamo in una nostra traduzione dall'inglese, in occasione della Corbishley Lecture, il 28.3.2007, alla Westminster Cathedral Hall.

