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	Domani il professor Gabriele De Rosa compie novant’anni. Per questo importante compleanno esce il volume “L’appagamento morale dell’animo”, a cura di Concetta Argiolas, edito da Rubbettino. Il libro raccoglie saggi e interventi di De Rosa su temi che hanno segnato le tappe fondamentali del suo impegno di studioso, docente e politico.
Pubblichiamo uno stralcio di “Popolarismo tra passato e presente”, il discorso tenuto a Roma il 22 gennaio 1994 all’assemblea costituente del Ppi.
Mi sento stretto fra due difficoltà: la prima, di partecipare, di vivere in questo clima creativo, il momento della fondazione e della invenzione, culturale e istituzionale insieme, di un grande partito che, per quanto radicato in un nobile passato, scende in campo in un momento fra i più drammatici e complessi della nostra storia nazionale.
Non viviamo una crisi, ma un «caos di crisi», in cui tutto sembra rimesso in discussione, istituzioni, economia, valori etici. Ce la faremo a imboccare la via delle robuste, sapienti, ben collocate riforme? Comunque sia, la suggestione di poter dire «quel giorno c’ero» è certamente viva in molti di noi, ma insieme c’è anche il tremore, l’esitazione che accompagnano tutte le scommesse sul futuro.
La seconda difficoltà è data da una sensazione, non nuova in me, della gratuità del discorso storico in tutte le circostanze in cui le ragioni ferree dell’attualità politica sembrano predominare su ogni altro interesse che definiamo appassionatamente «ideale», quasi che la storia sia un espediente consolatorio ovvero una sorta di abito, a nostra disposizione, che caviamo fuori da qualche ripostiglio quando ci fa comodo. Parlo di discorso storico, che attiene allo sforzo di capire se ci sono ragioni valide che giustifichino, ancora oggi, il nostro essere in politica, la continuità della nostra presenza critica.
Sturzo, spiegando le ragioni che giustificavano questa presenza, già prima del 1919, nel famoso discorso di Caltagirone del 24 novembre 1905, ripercorse tutta la storia del movimento cattolico con una puntuale rilevazione di tutti quegli elementi pratici e di concetto che rendevano ormai evidente, necessario, logico l’ingresso di un partito di cattolici democratici, laico, aconfessionale nella scena politica, partito fra i partiti. (...) Non siamo nostalgici in alcun modo.
Sarebbe assurdo pensare o progettare un ritorno al popolarismo del 1919, come se non ci fosse stata di mezzo la crisi dello Stato liberale, l’opzione delle classi medie verso un fascismo «normalizzato», che avrebbe dovuto garantire l’ordine e la sicurezza dello Stato, il «disciplinamento» delle forze del lavoro, la pace con la Chiesa, anche a prezzo della soppressione delle libertà e della democrazia, la crisi degli anni Trenta, la seconda guerra mondiale e la guerra fredda, la scelta di civiltà di De Gasperi, Schumann e Adenauer.
Certo, anche noi viviamo, come fu nel 1919, ma con dimensioni e responsabilità diverse, una emergenza storico-culturaleistituzionale, la cui gravità per la prima volta nella nostra storia contemporanea si manifesta come minaccia all’assetto unitario.
(...) Per quanto ci riguarda nulla può farci dubitare dell’intangibilità dell’assetto unitario, come espressione e risultato di un secolare processo di identità culturale, fondato su affetti, sentimenti, tradizione di lingua, confermato dalle lotte del Risorgimento e dall’indissolubilità dell’idea di patria e di libertà.
L’insorgenza antiunitaria è stata messa da parte? Siamo al ritorno verso una razionalità politica nell’affrontare i problemi delle riforme dello Stato? (...) Infine: nessun programma di riforme potrebbe attuarsi, nessuna risposta saremmo in grado di dare ai sempre più insistenti e urgenti problemi che ci pone il futuro, e che coinvolgono non solo il destino delle nostre terre ma quello dell’umanità intera, se ci mancassero la forza morale e il senso di una altissima responsabilità civile e politica, di ispirazione umanisticocristiana, nel momento in cui ci accingiamo a dare vita al nuovo partito. Noi dobbiamo, senza scrupoli.
L’impresa nostra è difficile, gigantesca, paurosa perché abbiamo davanti un altro muro costituito da mezze verità, dalle emozioni e dalle rabbie che si sono abilmente coltivate sfruttando anche nostri errori, stravolgendo i rapporti fra giustizia e politica, per metterci alla berlina e annullare tutto di noi, della nostra storia e della nostra vitalità. Se non ci muovesse una forte, ansiosa passione civile e se non sentissimo in profondità un sentimento, un dovere, che è dentro di noi, impostoci dal retaggio che ci è rimesso dal passato, da quando la politica e la laicità divennero anche misura del cristiano, non esiteremmo a lasciare il campo.
Certo, c’è il problema delle aggregazioni elettorali, problema urgente, che ci prende alla gola, e che sembra contrastare con quella esigenza di raccoglimento necessaria perché il partito sia. Una cosa sappiamo di certo: che noi possiamo studiare tutte le possibili alleanze elettorali, possiamo elaborare tutte le combinazioni più avvedute per promuovere le più larghe candidature – e dobbiamo farlo – ma se non adottiamo quei criteri di scelta che ci sono peraltro suggeriti dagli esiti del referendum, se non ci richiamiamo alle più volte ricordate ragioni essenziali del fare politica da cristiani, faremo fallimento.
Non siamo qui per fabbricare nuovi notabili per nuove clientele, ma per riguadagnare alla politica quelle nostre antiche ragioni che sconsideratamente abbiamo smarrito. Mettiamocelo bene in mente: oggi noi camminiamo nel vuoto; sarebbe veramente un suicidio se ritenessimo di poter riempire questo vuoto solo con i giuochi della cabina elettorale.


